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［１］　大会開催要領
（１）大会プログラム
	10月12日（土）　霞ヶ浦湖上見学会（土浦港～玉造港）
14:00
土浦港集合　土浦マリーナから玉造港往復。タワー見学など
17:00
土浦港解散
10月13日（日）
全体会、基調講演、分科会（霞ヶ浦環境科学センター）
（全体会）
 9:00
開会

スライド(2011.3.11大地震と霞ヶ浦）

コカリナ演奏
 9:20
霞ヶ浦からの報告
浜田篤信（霞ヶ浦アカデミー事務局長）
 9:45
記念講演：村上達也（前東海村村長）
10:40
劇「カッパは3.11を乗り越えられるか」
10:55
基調講演　川とは？－川の環境と治水のあり方を考える」
　　　　　　　　　　　　　　大熊孝（水郷水都全国会議共同代表）
11:50
事務局連絡（分科会案内）
12:00
昼食、

ポスターセッション
（分科会）
14:00
分科会
（１）3.11と水問題
（２）放射能汚染
（３）全国各地からの報告
17:00
分科会終了、土浦市内へ移動
（懇親会）
18:00
懇親会(ホテルマロウド筑波）
20:00
懇親会終了
（全国実行委員会）
20:30
全国実行委員会（ホテルマロウド筑波）
10月14日（月、祝）全体会（霞ヶ浦環境科学センター）
（全体会）
9:00
全体会
（１）分科会報告
（２）水郷水都全国会議総会
（３）大会宣言、特別決議採択
（４）閉会
12:00
終了


（２）　開催趣旨
　水郷水都全国会議は世界湖沼会議(1984年、滋賀県琵琶湖)を契機に結成され、第1回大会は1985年宍道湖畔の島根県松江市で開催されました。第2回大会（1986年）は茨城県霞ヶ浦で開かれ、今回第29回大会で再び霞ヶ浦に戻ってきました。
第2回大会では湖の水質悪化が大きな問題となり「水文化の再生をめざして－アオコカッパからの提言」を大会のテーマとしました。27年を経て水質の悪化傾向は止まりましたが改善は見られず、多様な生態系は回復せず漁業の衰退、沿岸市町村の活力の低下など、自然環境だけでなく社会環境を含めて持続可能な流域社会の再生が課題となっています。
　2011年3月11日に東日本大震災が起こり、霞ヶ浦流域では堤防の崩壊や液状化現象に加えて東京電力福島第1原子力発電所の事故により流域も湖も放射能で汚染されています。
　水郷水都全国会議はこれまで、地域からの持続可能な水社会の再生について実践事例と理念を交換して実現をめざすことと、中央集権的な全国一律の水資源管理の問題点を指摘、解析して地域で起こっている理不尽な開発事業をやめさせ、地域自立型の水管理を示すことの２つを大きなテーマとしてきました。
　今大会ではメインテーマを「水文化の再生をめざして」と前回を引き継ぎ、サブテーマ「カッパは3.11を乗り越えられるか」に地域社会が苦境の中で再び立ち上がる意志を込めました。これらの課題を3つの分科会「3.11と水問題」「放射能汚染」「全国各地からの報告」と一つのポスターセッションで、これらのテーマについて議論したいと思います。
　第29回水郷水都全国会議・霞ヶ浦大会に全国から多くの皆様が参加し、日頃の活動を伝えあい、将来に希望の持てる水郷・水都づくり運動を大きく発展させる機会となれば幸いです。全国と地元から、多くの皆さまのご参加をお待ちしております。
（３）　実施要領
日時
2013年10月12日（土）～14日（月）
テーマ
水文化の再生をめざして－カッパは3.11を乗り越えられるか
会場
茨城県霞ヶ浦環境科学センター

〒300-0023　茨城県土浦市沖宿町1853 電話：029-828-0960（代表）
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連絡先
水郷水都全国会議霞ヶ浦大会実行委員会事務局

茨城県行方市浜370-1、

(株)A-1建築事務所内

(tel) 0299-55-0321
主催
水郷水都全国会議霞ヶ浦大会実行委員会

(実行委員長：荒井一美、事務局長：浜田篤信)
後援
行方市、潮来市、鹿嶋市、鉾田市、小美玉市、かすみがうら市、土浦市、つくば市、牛久市、阿見町、美浦村、稲敷市、霞ヶ浦漁業協同組合
［２］　霞ヶ浦大会の背景
（１）　霞ヶ浦の環境と社会
（１）霞ヶ浦の地形
　霞ヶ浦は琵琶湖に次いで日本で2番目に大きな湖です。
　関東平野の北東部、太平洋岸にあり、東京から約60km離れています。
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　霞ヶ浦は、一番大きい西浦、西浦の西にある細長い北浦、西浦と北浦をつなぐ外浪逆浦（そとなさかうら）、利根川に流れ込む常陸利根川（ひたちとねがわ）から成っています。
　霞ヶ浦は大きな湾が土砂の堆積で海から切り離されてできた湖で、利根川の下流にあります。水面の高さは東京湾の平均海面より26cm高いだけで逆水門で閉鎖されるまでは潮の干満で海水が出入りする汽水湖でした。最大水深７ｍ、平均で４ｍと広く浅い湖です。流域は湖面の10倍（220km2対2156km2）で筑波山（標高877m）を中心とする山地、広い台地（標高20～40m）、そして湖周辺の低地が広がっています。流入河川は台地のへりから流れる小さな川が多く、大きな川はありません。
（２）水質
　右の図は昭和47年（1972年）から平成22年（2010年）までのCOD、全窒素、全りんの濃度変化のグラフです。
CODは有機物量、りん､窒素はアオコなどの植物プランクトンを増殖させる富栄養化成分です。
どの数値も横ばいか上昇の傾向があり、水質が改善されている傾向はみられません。

（３）生物
(流域)
　霞ヶ浦の周りは古くから林業、農業がさかんで二次林、農地が広がり、原生自然は残っていませんが、霞ヶ浦から周囲を見ると大地の斜面の照葉樹林が広がっているのが見えます。
(湖岸)
　霞ヶ浦は低地の広く浅い湖であり、湖岸にアシ、マコモなどの植物が繁茂していたが、治水、利水のために湖岸堤が作られ、湖岸の植生は非常に減ってきている。また湖岸堤による波浪の影響などでササバモ、エビモなどの水草類(沈水植物)も減っています。
(湖内）
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　霞ヶ浦が海とつながっていた頃は汽水湖であり、淡水にすむ生物と海の生物が住む湖でしたが、水資源開発により淡水化され、富栄養化による水質汚濁などで生態系が貧弱になり、不安定になっています。
（４）漁業
　右の図は霞ケ浦・北浦の漁獲量の大正3年（1928年）から平成13年（2001年）までの変化です。昭和40年代（1965年頃）がもっとも多く、昭和50年代（1975年頃）から急速に減少しています。
　2011年東京電力福島第一原子力発電所の事故による放射能汚染により天然のアメリカナマズ、ギンブナ、ウナギ、ゲンゴロウブナの出荷ができなくなっています。
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（５）水資源開発
　霞ヶ浦は低いところにある湖のため、くみ上げる動力の乏しかった時代は湖岸のごく限られた場所でしか湖水は利用できませんでした。第2次大戦後霞ヶ浦の各地で干拓事業、利水事業が行われ、農業用水に使われるようになりました。霞ヶ浦の大規模な水資源開発は昭和37年（1962年）に「利根川・荒川水系水資源開発基本計画」（フルプラン）に組み込まれて始まりました。
　霞ヶ浦が「首都圏の水がめ」と呼ばれるのはこのためです。利根川は上流の矢木沢ダムなどのダム群、中流の利根大堰、下流の霞ヶ浦、利根川河口堰などの人工物で水量が制御されています。
（２）　2011.3.11大地震と放射能汚染
（１）2011．3．11東日本大震災
　2011年3月11日14時16分に三陸沖で東北地方太平洋沖地震が発生し、東北地方から関東地方にかけて地震の被害とともに大規模な津波被害をもたらしました。2013年の統計で死者15，883人、行方不明者2，656人、避難者293，782人となっています（社会実情データ図録HP)。茨城県では津波で6人､地震で9人の死者がでました。霞ヶ浦では逆水門の破損、湖岸堤の破損、埋め立て地の液状化が起こりました。
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（２）放射能汚染
　福島県の太平洋岸にある東京電力福島第一原子力発電所は3月11日14時16分の地震と15時27分から起こった津波により破損し核燃料の冷却ができなくなり過熱し始めました。3月12日の深夜格納容器の圧力の異常上昇が起こり、14:30に圧力開放弁を解放したため、周辺に放射能が漏れ始めました。この時点で燃料の溶融が起こっていたと思われます。15時36分に1号炉で水素爆発が起こりました。このあと不安定な状態で冷却が行われ、14日に3号炉、15日に4号炉で爆発が起こっています。15日深夜より茨城県で放射線量が上昇し始め関東地方に高濃度の放射性物質が広がりました。このあと21日の朝にも関東地方に放射性物質が流れました。霞ヶ浦の放射能汚染はこの2回の流れによるものと思われます。
（３）霞ヶ浦大会の意義
（１）第2回霞ヶ浦大会(1986年）
　1986年9月6,7日、1986年土浦市で第2回水郷水都全国会議霞ヶ浦大会が開かれました。このときのテーマは「水文化の再生を求めて－アオコカッパからの提言」でした。地元の市民団体は「緑のペンキをぬりたくったような」アオコの発生している霞ケ浦を全国の市民に見てもらって反省材料にしてもらうのだと、水質汚濁を全面に掲げて問題提起を行いました。
　最終日に採択した「霞ヶ浦宣言」では、環境悪化の原因は、環境保全策を実施すれば湖沼の環境は保全されると考える極限まで資源を利用しようとした湖沼開発の論理にあるとし、これに対して自治体と研究者と住民が協力して「水と人との間の正しい共存関係」を確立すれば解決は可能であると未来の希望を示しました。
（２）27年を経た第29回大会の状況
　第2回大会から27年を経て2013年第29回大会に対して新しい2つの問題意識を提起したいと思います。
　一つは環境の悪化だけでなく流域社会の衰退が大きな問題となってきて、自治意識を持った流域住民の活動の重要性です。
　もう一つは、2011年3月の東日本大震災と福島原発からの放射能汚染の影響が未だに流域全体を覆っている現状です。
　前回は、苦しい状況ではあるが住民と専門家が協力すれば解決策が見つかるだろうと希望を示すことができましたが、今回は放射能汚染という解決策の見えない不安の中で、地域の自治をよりどころにこれからの社会を再構築していかなければならないという「再び立ち上がる意志」をテーマに込めました。
　同じメインテーマ「水文化の再生を求めて」のもとに、サブテーマが「アオコカッパからの提言」から「カッパは3.11を乗り越えられるか」に変えた背景に、このような実行委員会での議論がありました。
　2013年10月12日から14日の3日間、全国の水問題に取り組む市民の皆さんと霞ヶ浦と流域社会が抱える課題、全国各地の固有のまた共通の課題について議論し、問題解決の道を探っていきたいと思います。
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［３］　霞ヶ浦からの報告
浜田　篤信
第29回水郷水都全国会議霞ヶ浦大会事務局長
１　海夫の築いた津社会を継承する
　わたしたちの地域社会を遡ると、少なくとも奈良時代にまでたどり着くことができる。内湾であった霞ヶ浦北浦（以下霞ヶ浦という）で漁業や舟運を生活の拠りどころとした海の民、海夫たちが築いた漁村、「津」である。霞ヶ浦沿岸の約100におよんだ津の人々、海夫は豊かな幸に支えられ固有で全国でも稀な組織、産業と文化を育み、自由共同体を築いたとされる（網野1985）。入会を基礎とする自由な共同体が危機を迎えるのは1590年の徳川家康の関東移封以後である。生産基盤整備の一環として行われた河川改修および干拓は、霞ヶ浦で行われた最初の大規模公共事業であり、これよって霞ヶ浦は、自然および社会的に大きな変貌を遂げ、以後の霞ヶ浦沿岸社会変遷の始点となった。江戸時代初期には霞浦四十八津は合議制を基礎に民主的な手法で運営されたが、末期になると幕府及び水戸藩の下部組織に組み込まれ消え去ったとされる（網野1985）。その根拠とされるのが、天保期に行われた「天保の水行直」である。四十八津が幕府の下働きを担わされたとされるが、決してそうではいだろう。古環境研究手法で得られた水質や珪藻微化石の情報から霞ヶ浦四十八津が中心となって行った洲浚い、天保の水行直よる効果が湖底に記録されている（浜田2007）が、その効果は現代の改修工事に勝るとも劣ものではない。幕府の支配下にあっても、うわべをつくろいながら100年の悲願を達成したのである。幕末に至っても、なお海夫たちは力を維持していたのである。
２　現代の開発と海夫
（１）新東京国際空港から霞ヶ浦開発へ
首都圏縁辺に位置する霞ヶ浦は戦後も開発の対象として「新東京国際空港」、湖面の14％に当る「高浜入り干拓事業」、「霞ヶ浦開発」が計画される。漁業者は、その都度、水上デモ等過激な手段で対抗した。高浜入り干拓反対闘争は、成田、三里塚空港反対闘争を行っていた学生に参加を引き入れた武力闘争となったが、1975年に中止が決定している。これらの開発計画の一つ「霞ヶ浦開発」は、漁業者側の必至の抵抗にもかかわらず実現することとなる。高度成長期の真っただ中にあって、所詮、漁業団体が抗しきれるものではなかった。霞ヶ浦出口への逆水門、湖岸一帯への直立コンクリート護岸建設で汽水湖をダム化し、表の水資源開発計画を策定、実現させた。
（２）開発による生態系破壊
1963年に竣工した常陸川水門の管理は1975年から下流からの逆流を許さない本格的管理が開始される。また、1996年からは水資源管理が開始される。
　この開発管理によって自然の富栄養湖霞ヶ浦は人工湖、ダムへと変貌する。まず逆水門
表１　霞ヶ浦開発事業の開発水量（単位：ｍ3/秒）
	区分
	　茨城県
	　　千葉県
	　　東京都
	　　計

	水道用水
	　2.50
	　　1.56
	　 　1.50
	　　5.56

	工業用水
	　16.60
	    1.20
	     ―
	　 17.80

	農業用水
	　 18.13
	    1.43
	     ―
	   19.56

	    計
	　37.23
	    4.19
	   　1.50
	   42.92


建設によってウナギ、スズキ、マハゼ等の遡河性魚類が減少する。全国一を誇った常陸利根川のシジミ漁場では、1966年に初めてヤマトシジミの大量斃死が発生し、以後も斃死を繰り返し1975年以降は絶滅状態となっている。
直立コンクリート護岸の建設は湖岸一帯に分布していた抽水、浮葉、沈水植物からなる植生帯を消滅させた。このことによって湖岸帯を生活圏としていた魚類の消失を引き起こし湖全体の水生動物群集の構造を一変させる。さらに在来種の激減と直立コンクリート護岸建設による植生帯の消滅は、在来種の減少に加えて外来魚による沿岸空間の占拠を引き起こし（浜田2000）、一時は最も従事者が多かった定置漁業の衰退をもたらした。
（３）アオコ問題
　1973年夏季には7月湖全域において酸素欠乏状態が発生し、魚類の大量斃死がおこる。7月下旬からは空前絶後のアオコ（Anabaena spp,、Microcystis spp.）の大発生が起こる。こうした状況の中で、霞ヶ浦の魚類は勿論であるが、網生簀施設の中で管理下のコイが1500トン斃死する事故が発生した。その原因をめぐってこの年の渇水を原因とする「天災説」と逆水門閉鎖を原因とする「逆水門説」が、相争うことになった（渡辺1974）。この問題に対して茨城県は「霞ヶ浦水質保全対策専門委員会」を設置し、逆水門の影響を軽微としつつ原因を渇水によるものと断定し、ここでも霞ヶ浦開発事業の影響評価を避けた。
　アオコの発生は1985年以降になると影をひそめ、アオコから糸状藍藻類（Oscillatoria, Phormidium）への遷移が起こる。この藻類の遷移も逆水門完全管理の影響と見られる（岩崎他1998）が、こうした環境を反映し、魚類生産は急激が減少等の漁業への影響が加速する。図１に総漁獲量の推移を図示した。かつて18000ｔに達していた総漁獲量は、1/10の約2000ｔのレベルで推移している。フナ類、ハゼ類、エビ類の減少が大きく、チャネルキャットフィッシュ等外来種の占める比率が依然として高いことも問題である。
湖水の水質は環境基準値がCOD 3㎎/㍑であるのにたいし最近は7～9㎎/㍑で推移している。5年毎に湖沼法に基づく水質保全計画が策定され水質の暫定目標値が設置されるが1984年の湖沼法施行以来、一度も目標が達成されたことがない。水質保全計画の長期目標値は5mg /㍑であるが、それさえも困難であることが指摘されている（浜田2012）。
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　　　　　　　　　　　　　　図１　霞ヶ浦北浦の総漁獲量の推移
３　どうする、霞ヶ浦導水事業
1 霞ヶ浦導水事業とは
霞ヶ浦開発事業が進められる中で環境や生物群集が大きく変化し、そのことが漁業に、漁業者に大きな負担を与えている状況下で現在、さらに霞ヶ浦導水事業が進められている。1590年に家康によって始められた利根川東遷は、ついに那珂川にまで達しようとしている。
この事業は、民主党政権下で一時、見直しとなっていたが、2013年9月25日、「霞ヶ浦導水事業の関係地方公共団体からなる検討の場（第5回幹事会）」が開催され、再開が確実なものとなってきた。事業の目的は、新規都市用水の開発、利根川水系と那珂川水系の水資源の補完および霞ヶ浦等の水質浄化である。
当該事業が計画されたのは1970年で計画から既に43年が経過した。1972年の茨城県議
会での討論、自民党議員「建設省が進めている導水事業実行するしかない。久慈川、那珂川上流にダムをつくり、霞ヶ浦に一気に流し込んで霞ヶ浦をきれいにする方法をとれないか」、知事「霞ヶ浦をきれいにするために導水計画をすすめていく必要があり、５１年以降積極的に検討していきた」とある（昭和47年3月9日常陽新聞）。
　この時期は霞ヶ浦のアオコ問題が発生する前年に当り、水質浄化が緊急の課題とはなっていなかった。議会の討論から、この事業が景気対策であったことが読みとれる。
2 那珂川水系の漁業者の決起
建設着工は1984年であるが、2007年国土交通省は、第四次計画変更を行い、工期を2015年に延長する。同時に関連漁業協同組合の同意を得ることなく那珂川取水口建設に着手した。これに対し那珂川関係漁業協同組合協議会（那珂川水系の茨城・栃木全8漁業協同組合）は、決起し、2008年取水口建設差止仮処分申立、翌2009年には、大涸沼漁業協同組合が参加し合計8漁業協同組合が原告となって本訴に入っている。訴訟に至る過程で漁業者側は、市民団体の協力を得て「霞ヶ浦導水事業那珂川漁業・生態系影響評価委員会（委員長：川崎健東北大学名誉教授）」を設置、漁業・生態系への影響、水需給、霞ヶ浦水質浄化について検討を行い、当該事業には公益性が認められず、かつ漁業・生態系への影響が大きいので当該事業を中止すべきと結論づけている。
　水戸地方裁判所における論争には、当該事業阻止に賛同する弁護士によって構成された弁護団が当っているが、準備書面等は、弁護団会議や８漁業協同組合で結成された協議会の中で漁業者、弁護士、研究者が議論し、その内容を中心に作成されている。法廷外においても講演会や集会等の開催、県や市町村長、県知事、国土交通大臣への陳情等を繰り返し行っている。
3 事業効果の検証
新規都市用水開発
当該事業の三つの目的の内、新規都市用水開発については、「新いばらき水のマスター
プラン」の中で、茨城県自身が9.7ｍ3/㍑の水余りを認めているが、余剰水を新たな種目「危機管理用水3.9ｍ3/㍑」、「環境用水2.5ｍ3/㍑」、「自己水源削減3.3ｍ3/㍑」でバランスを繕っている。人口動向からは2005年に297万人のピークに達した後、減衰に向い2035年にはその80％の245万人に減少すると予測されており（国立社会保障・人口問題研究所2012）、都市用水開発の必要性は認められない。
水質浄化
　那珂川から15m3/sの河川水を霞ヶ浦に導水した場合の水質浄化効果はシミュレーションによって湖水のCODを0.9mg/L低減されるとされている（霞ヶ浦導水工事事務所1995）。一方、中曽根英雄茨城大学名誉教授は、3次元モデルを用いたシミュレーションにより霞ヶ浦導水事業が有効ではないとしている（中曽根2009）。また、那珂川からの導水はＣＯＤや窒素・リンの流入負荷を大きく増大させ、そのことが湖内での物質代謝をとうしてＣＯＤ上昇をもたらすことも指摘されている（高村）。
これらの予測のどれを選択するかは、これら予測、すなわち仮説が検証されて初めて有効性、あるいは無効性が補償される。国のシミュレーションの結果も仮説であって、事業の有効性を保障するものではない。会計検査院（2012）も0.8㎎/ＬＣＯＤ低減について、その有効性を疑問視し、完成に時間を要する場合には中止するよう求めている。
検証の方法はいくつかあるが、ここでは過去の流出量とＣＯＤの関係からの検証をあげておく（浜田2011、2012）。　
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　　　　　　　　　　　　　図２　霞ヶ浦導水浄化効果の検証
図２は、霞ヶ浦への年間流出量（降水量からの推定値）とＣＯＤとの関係を図示したものである。平年の流出量は約14億ｍ3であるので、流出量が、これを上回る場合には、その分を導水量と読み替えることができる。このように見ると常陸川水門の完全操作開始の1975年以前には、導水の効果が顕著であるが、水資源管理開始の1996年以降は、まったく浄化効果がないことがわかる。なぜ、常陸川水門完全操作開始の1975年以前に導水の浄化効果が大きいかについては、以下のように考えることができる
流出水量の算定は霞ヶ浦流域からの流出量に限られるが、1975年以前には常陸川水門を経て霞ヶ浦へ流入する利根川からの逆流量が、これに加わったからである。浄化効果の大きさは、利根川からの逆流量の大きさを示すものであり、こここからも15ｍ3/秒の導水が効果が無いことが伺える。
以上は、霞ヶ浦導水事業による水質浄化効果が無効であることの証明である。
4 霞ヶ浦導水事業の生物多様性への影響
那珂川水系
　那珂川水系への影響として問題となるのは、利根川、支流涸沼川・涸沼および浅海域への影響である。那珂川は全国一のアユ漁獲量を誇る。那珂川からの15ｍ3/秒取水によって那珂川中流でふ化した仔魚が流下時に那珂川機場でポンプに吸い込まれ資源量に影響を与える等様々な影響があるが、ここでは汽水湖涸沼の影響を重視したい。汽水湖はヤマトシジミやウナギの生産の場として重要であり、最近の宍道湖の漁獲量減少や琵琶湖のセタシジミの減少も無視できない。那珂川水系のヤマトシジミの漁獲量激減は、1975年頃から始まり、6000ｔあった漁獲量は2014年には500ｔに低下した。那珂川水系におけるシジミの漁獲量減少原因については、流量と河床高の低下が原因とされており（浜田他2012）、霞ヶ浦導水事業による流量減によって漁獲量が半減すると予測している。那珂川の流量が減少することによって支流涸沼川・涸沼への逆流水量が減少することが原因である。このことは、また、涸沼湖内を産卵場としてマハゼ、涸沼ニシンの資源にも大きな影響を与えることになる。特に、絶滅が危惧されているニシンへの影響は深刻である。
利根川水系
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　霞ヶ浦導水事業では、利根機場から最大25ｍ3/秒の取水の影響が問題となる。利根川水系では、支流常陸利根川・霞ヶ浦への影響、利根川および浅海域への影響が問題となる。利根川水系には、すでに常陸川水門および利根河口堰が建設されており、その影響が大きく当該事業の影響評価が疎かになっているきらいがある。両水門の影響でヤマトシジミやウナギが影響を受けることは明らかであり漁業補償も行われている。しかし、霞ヶ浦導水事業による影響評価は殆ど行われていない。ここでは2013年絶滅危惧種ⅠB類に指定されたウナギに対する影響をみておく。
　　図３　全国のウナギ漁獲量の推移（全国のウナギ漁獲量：利根水系漁獲量を除く）
図３は、全国のウナギ漁獲量（利根川水系を除く）の推移である。全国のウナギ漁獲量は、1970年から減少に向かうが、図注意示したように1970、1982、2003年の３時点で急減する。これらの時点は霞ヶ浦開発事業に関連して設けられた常陸川水門の建設、完全操作開始および水資源管理開始の7年後に相当する。７年というのはシラスウナギが漁獲対象となるまでの時間に相当する。すなわち霞ヶ浦に設置された常陸川水門が全国、あるいは太平洋のウナギAnguilla japonicaの資源に影響を与えていることになる。利根水系のウナギが全国のウナギ資源の供給源となっているのであれば、起こり得る現象である。このことを確かめるために利根川水系のウナギの漁獲量と翌年の全国のシラス漁獲量の相関関係を図に示した。図４から1965-1967年の3年間を除き、利根川のウナギ漁獲量と翌年シラス漁獲量の間に極めて高い相関関係が認められる。なお、回帰曲線から下方にプロットされた1965,66,67年は利根河口堰建設期間であり、その影響と考えられる。
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以上の検討から利根川の産卵親魚が我が国全体のウナギ資源の主たる供給源であることがわかる。
図４　利根水系ウナギ漁獲量と翌年の全国　　　図５　利根川水系ダム累積数と全国のウ
シラスウナギ漁獲量の関係　　　　　　　　　　漁獲量の関係
　
また、全国のウナギの漁獲量と図は利根川水系のダム累計数と全国のウナギ漁獲量の関係を示すものであるが、1970-2004年の間については負の相関関係がみられダムが一つ増える毎に全国のウナギ漁獲量が減少していくことがわかる。しかも2005年以降について極端な急勾配となっており、さらなるダム建設はまさしく絶滅をもたらすことを示唆している。
　以上から、全国のウナギ資源の減少の主因が、一つが霞ヶ浦の出口に建造された常陸川水門の閉鎖、もう一つが利根川に建設されたダム群であることがわかる。常陸川水門やダム群は、シラスウナギの遡上を阻害するのは勿論であるが、それ以上に産卵親魚にまでに成長したウナギが産卵回遊に向うのを阻害していることが大きいと考えられる。
　こうした状態の中で、利根川から25ｍ３/秒の取水を行うことはウナギにとって決定的な打撃となる。
　以上のように霞ヶ浦導水事業は、効果がなく漁業や生物多様性に大きな損害を与える事業である。そのような事業が、なぜ、実行されるのか。従来の事業採択や実施に至る法的手続きに問題があり、同様の事業が全国各地で大量に実施され税金が無駄に使われ、環境や生物多様性が損なわれてきたものと考えられる。3.11を踏まえ、そうした体質を反省し新しい時代に相応しい水資源開発管理あるいは治水対策を見直す必要がある。
　
４　3.11を超えて
（１）一元的大規模システムの問題点
　霞ヶ浦開発事業および霞ヶ浦導水事業という大問題を抱える中で、2011年3月11日に発生した東日本太平洋沖地震は茨城においても、正に未曾有の事件であり、霞ヶ浦にも計り知れない影響を与えた。その影響の凄まじさは、地震直後に撮影された62枚の写真とともに報告された（岩波2011）。地盤の沈下上昇、液状化による湖岸堤の沈下・破損、用排水施設や機場、水門、浄水施設の損傷等甚大であった。現行の一元的大規模システムは、数ヵ所の破損が、システム全体の機能を長期にわたって不能とする脆弱さを備えていることも明らかとなった。
放射能汚染は、流域からの放射性物質の流入によって蓄積が進み、漁業への影響が極めて大きい。水源が巨大であるために除染は殆ど不可能であり成り行きを見守るだけである。霞ヶ浦沿岸の地域社会を担ってきた主体の存続の危機であり、1000年にわたって継承されてきた産業、文化の、そして我々のアイデンテｲテｲの危機である。
　津波は、鹿島港から取水口近くの北浦に侵入し塩素イオン濃度を600㎎/ｌに押し上げ飲料水として利用できなくなり復旧に約3ヶ月を要した。
　利根川河口の津波高は3.18ｍで利根川を遡上し逆水門（常陸川水門）上端まで迫ったが越波や倒壊はかろうじて免れた。常陸川水門が、津波から霞ヶ浦沿岸を救ったとの報告がある（嵯峨2011）。逆水門（常陸川水門）は建設から50年を経過しており倒壊の危険性も十分あり得た。また、津波高や分布によっては逆水門越波もあり得たわけで、その場合には飲料水を霞ヶ浦に依存している120万人が長期にわたって被害を受けるという大惨事になるところであった。
汽水湖の水ガメ化は、霞ヶ浦を初めとして手賀沼、印旛沼、八郎潟、児島湖で実施され、また、諫早湾の閉鎖についても同様の問題である。霞ヶ浦を初めとする利根川下流の湖沼は汽水湖の上水水源化の全国唯一の試みである。上記の3.11で発生した諸状況は、汽水湖の水源化についての再考を迫るものとなっている。
　また、霞ヶ浦開発事業は大規模な河口堰・防潮水門建造による水資源開発事業の全国最初の試みであり、それにともなって発生した大規模な漁業被害や環境破壊（1973年）も、また全国で初めての事例であった。当時、むつ小川原、長良川、宍道湖からの問い合わせが殺到したが、霞ヶ浦開発事業の環境影響評価（事後評価）は、遂に行われることはなかった。霞ヶ浦開発事業等の環境評価が、実施されていれば、その成果は、以後の開発事業の指針として活かされ、その後の混乱や損失は避けることができたはずである。
（２）3.11を乗り越えて
以上のような諸状況を踏まえて、この災難を克服、復活を果たすために以下の作業を行い、新しい時代に相応しい水域のあり方を確立しなければならない。
　①　現行システムの評価
　現行の水資源管理システムは、水源を開発水源に一元化し水源の流域一帯は勿論、流域を越えて供給される大規模開発管理システムである。このシステムは前述したように東日本大震災の際に災害時の脆弱さを露呈した。災害時にも機能する管理システムの検討が大きな課題である。
現行システムは巨大であると同時に浪費型システムでもある。用水の多くは、循環再利用されることなくかけ流し状態で利用されているが、循環再利用システムを検討し節水型のシステムの開発、運用を検討しなければならない。
　東日本大震災を踏まえると良質の中小河川や地下水等にも水源を求め地域的で多元的、分散的な水源開発管理化の検討が望まれる。
②　開発事業の生物多様性影響評価
　従来、開発事業の事後調査が実施されることはなかった。そのことが前述した生物多様性雄損傷の原因の一つとなっている。事業実施にあたって形式的な生物多様性に関する調査は行われているが、事業実施後に甚大な環境や生物多様性の破壊が明らかになる事例も増えている。対象となる地域の環境や生物多様性の価値を評価し、開発で失われる恐れのある経済的価値を試算し、それと開発の効果をバランスに乗せて、開発の効果が大きいと判断された場合に限って開発を認めるような制度の検討も必要である。
③　新しいシステムの確立　
以上、現行管理システムの評価の必要性について述べたが、その評価結果を新しい開発管理システムに反映させる。その内容は、今後の検討によるが、以下の点が重要である。
現行の一元的大規模管理システムから多元的適性規模管理システムへの転換必要がある。
多様な水源を求めることによってそれぞれの水源に見合った規模のシステムが規定される。多様な水源の一つには地下水も含まれる。地下水の利用が地盤沈下や水質に問題があるとさるが、地下水の涵養や浄化をも視野に利用可能な規模や管理方法を検討する必要がある。工業用水については、すでに循環利用が進んでいるが、農業排水や下水道排水の循環再利用についても新しい管理システムの検討が必要である。
　東日本大震災で得られた教訓の一つが津波である。災害の全てを防止することはできないことも改めて明らかとなった。災害をどこまで軽減できるかという災害の許容という視点が必要である。災害許容の大きさや許容した結果への対応についての議論も新しい課題となる。
５　おわりに　新しい管理システムに向って
現行の霞ヶ浦水資開発管理には、いくつかの大きな問題があることは前述のとおりである。その原因は、高度成長期に向う時期に計画された水質や生物多様性を無視した大規模開発にある。水質浄化については環境基準の達成は困難であり、ウナギの例が示すように甚大な生物多様性損傷も発生した。いま、新しい時代に相応しい水域の管理システムが求められ喫緊の課題となっているのであるが、その第一歩は私たちの双肩にかかっている。
　今回の第29回水郷水都全国会議の成果を踏まえ、地域の大会参加者からなる検討の場を組織し作業をすすめるようにしなければならない。当然のことではあるが関係地方自治体や管理者等との関係も重要である。
　霞ヶ浦で幾多の障害を乗り越えて産業と文化を今に伝えることができたのは、海夫たちの力による。江戸時代末期に消え失せたとされた海夫たちの力は、現代にあっても東京国際空港、高浜入り干拓、霞ヶ浦開発事業等の危機を乗り越える力となって、障害を乗り越え、海夫たちが築いた社会の名残が現在まで継承されてきた。海夫の力とは、漁業という生産活動の中で厳しい自然と折り合い、また、入会という社会運営の中で人と、地域と折り合いの中で得られた術である。3.11を乗り越えるためには、この自然や社会と折り合いながら共生、発展する運動が求められる。カッパ市民は、この歴史を踏まえつつ海夫たち、民間、行政とともに問題解決に挑戦していく。
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[４]　全体会
（１）　記念講演
3.11をどう乗り越えるか
村上達也
東海村前村長
1.　3.11の何を？－福島原発事故の前と後では世界は変わったー

　価値観の転換ができるか？－「成長」「発展」「開発」願望からの転換はネルーにとって、文明化と西洋化と同義だった。西欧の水準に追いつくことだけがインドの未来だった。ガンジーはネルーに大量生産よりは大衆による生産をといった。「インドは大衆の国なのだ。機械化、自動化は多くの人の手から仕事を奪ってしまう」.（サテイシュ・クマール「　我思うに故に我あり」講談社学術文庫

２.　対立の構図―自然と原子力、生産地（地方）と消費地（都会）

　・放射能と汚染水問題（地下水問題）－アンダーコントロールか.

　・若狭（生産地）と大阪、京都等（消費地）

　・原発立地22自治体と影響周辺自治体

３.　東海第二原発の3.11－全電源喪失の危機、福島第一と紙一重

　・70cmの差：水中ポンプ室あわや水没（5.4ｍの津波、VS　6.1mの防潮壁）

　　　　　　　　水中ポンプ防潮壁の完成―3月9日

　・全２系統の外部電源喪失、非常用電源中1台ダウン.

　・SRV(主蒸気逃がし弁)手動開閉170回.

　・冷温停止に３日半（3月1日―3月13日午後外部電源1系統復旧.

　・周辺人口5ｋｍ圏（8万人＝福Ⅰの20㎞圏、20ｋｍ75万人、30㎞圏100万人）

４.  東日本壊滅の危機（女川３基、福島Ⅰ６基、福島Ⅱ４基、東海１基の全１４基）

　・女川：外部電源5系統中４系統断絶、２号Ｄ／Ｇ２基津波でダウン、火災も発生

　　　　　：半島の道路各所で寸断（支援部隊接近不可）

　・福島第二・外部電源４系統中３系統断絶、３号機のみ接続、工事用ケーブル接続

　・女川、福島第二、東海第二の3.11時の検証はされていない

５．脱原発へ舵を切る

　・直接的契機：①東海第二の状況、②2013.6/18海江田経産大臣の「安全宣言」

　・根本的理由

ⅰこの国は原発を持つ資格がない,　危うい国だ（国策と云いう危うさ）

①
「日本では起きない」「日本の技術は優秀」との自惚れと根拠なき過信

②
目先の利害に捉われ、原理原則無視の精神欠如（科学的精神衰弱）

③
人類史に残る事故を起こしても方向転換できない.　戦力的思考能力欠如（Cpドイツ連邦）

④
戦前の軍部の如く夜郎自大な権力的閉鎖社会をつくる特質（原子力ムラ）

⑤
世界有数の地震列島に54基もの原発を動かす異常神経の持ち主.

　Cf. 原子力防災指針「防災計画の基礎とするべき災害の想定」:「原子炉施設は多量の物質的防護壁により施設からの直接の放射線のほとんどは遮蔽され、また、固体状及び液体状の放射性物質が広範囲に漏洩する可能性は低い」

　Cf. 安全設計審査指針：長期間の電源喪失は送電線の復旧が非常用電源の修復が期待できるので考慮する必要がない.」

　Cf. 東電「検討報告書」  93／4：「わが国の原発は既に世界的にみても高い安全性を確保している。過酷事故が現実に起こるとは考えられない」.

　ⅱ　原発自体魔物プラス所詮人間の力（科学技術）は自然の力には適わない

　　　―20数メートルの防潮堤を造ったから津波を防げると言えるか―

　　　―凍土遮水壁を造ったから地下水の滲入を防げると言えるか―

　　　―神ならない人間が造ったものに完全はないだろう―

　ⅲ　数百、数千年も管理を要する（＝管理不能な）核廃棄物を拝出する。

　「何千年も何万年もありとあらゆる生物に計り知れぬ危険をもたらす毒性の強い物質を大量にためこんでいいのか.　生命に対する冒涜であり、この罪はかつて人間が犯したどんな罪よりも数段重い.文明がこの罪の上に成り立つと考えるのは倫理的に化け物じみている」．（　Ｅ.Ｆ・シューマッハー「スモールイズビューテｲフル」講談社学術文庫）

６　地方自立の道へ（脱原発依存は脱中央依存・自立）

　・成長・発展・開発思想から自由に

　・原発で起こした環境汚染―浄化はムリ

　・自然生態系保護思想の徹底と政策

　・地方独自のエネルギー政策の確立（＝10電力独占体制の打破、破壊）

　・「地方」の価値の再認識.

（２）　基調講演
川とは？　ー川の環境と治水のあり方を考えるー
大熊　孝
新潟大学名誉教授、NPO法人新潟水辺の会・代表
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（３）　寸劇
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「カッパは3.11を乗り越えられるか」
霞ヶ浦のカッパ

奥井登美子

カワウソが絶滅したというニュースを聞いてショックだった。「カッパ・カワウソ説」という論議がある。昔は日本中の水辺のいたるところにいたカワウソが、河童伝説の原型だとする説で、私もそれに違いないとおもう。「こども文庫」の子どもだちと河童を題材にしてよく遊んだ。霞ヶ浦に大まじめに河童探しに行ったことが何回もある。それも、カッパの祖先となるカワウソが、いつの目か、再び現れてくれる目を夢見ていたからである。
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　「桜川のカッパ」

土浦の桜川のほとり佐野子の公民館にはカッパのミイラが大切に、３重の鍵をかけて保存されている。 ＤＮ人鑑定はしていないらしい。昔、江戸時代。人雨が降って櫻川が氾濫しそ引こなると、土浦城と町の中心に人水が入らないようにと、櫻川の少し上流の佐野子の堤防が、弱くしてあって、殿様の命令で、町と反対側の堤防を切って水を流したらしい。その地域は３年に１回くらいしかお米が取れなかった。部落の人たちは、河童のミイラを人切にお祭りして、洪水がおごらないように河童にお願いした。殿様が相手ではカッパしか頼る相手がなかった時代であった。

　「梶無川のカッパ」

小美玉市の、梶無川の河童は医療関係者。昔の農家の人はわらじ履きで仕事をしたので足にトゲが刺さる。「トゲ抜きの薬」。手足を骨折した時の治療法｡近くにある芹沢医院は「昔、カッパから貰った薬で病気を治す医者」という評判がたち、とても繁盛していた。新撰組の芹沢鴨の実家だという噂もある。河童が手を接いだという手接神社が今でも茨城空港の近くに残っている。昔、このあたりの人たちは病気が治らない時「手接様」と呼んで手接神社を拝み、医遠人としての河童の威力を信じていたのである。
霞ヶ浦北浦等湖沼及び河川の出荷・販売等の規制一覧(平成24年9月10日現在)

	水域(注2)
	100Bq/Kg超

（5種）
	備考

	霞ヶ浦北浦及び外浪逆浦並びに常陸利根川（常陸川水門上流）
	アメリカナマズ(天然)，

ギンブナ(天然)，

ウナギ（天然），

ゲンゴロウブナ（天然）

(4種)
	アメリカナマズ，ギンプナ，ウナギについては国の出荷制限指示（養殖を除く）。

	那珂川，涸沼
	ウナギ（天然）

(1種)
	ウナギについては国の出荷制限指示（養殖を除く)。

	花園川

　(水沼ダム上流
	イワナ

(1種)
	



注1）平成24年3月以降の検査結果に基づいた規制です。

注2）流入する支流も含まれています。

霞ヶ浦水系で捕獲された天然うなぎについて原子力災害対策本部長〔内閣総理大臣〕より出荷制限の指示を受けました。24年5月7日　茨城県　漁政課

日本人初の放射線研究者

山田延男氏は1896年生まれ、キューリー夫人のラジウム研究所に行き放射線の研究をした初の日本人である。２７歳の時に日本政府から派遣され、マリーキューリーの娘イレーヌの共同研究者となり、トリウムとポロニウムの放射線についての研究に従事した。

延男氏の日本を代表して来たという気概と、優秀な技術はキューリー夫人からも高く評価された。しかし身体を悪くして日本に帰国したが、大正時代に日本の医療の中に「放射線障害」という病名は皆無だった。「奇病」といわれ、「子供に遺伝する病気かも」などといわれ、妻の浪江さんは夫の資料を全部処分してしまった。父が亡くなった時３歳だった

息子の光男さんは薬学を学び、私たち夫婦の親しい友人となった。停年退職してから、父親の病気に疑問をもち、フランスに行って調査し日本人として初の研究者の全貌があきらかになった。３年前、くしくもノーベル賞受賞の日、ＮＨＫの「ラジオ深夜便」（明日への言葉）で今まで自分が調査したラジウム研究所と父親の話しをした。

私はそれを聞きながら、奇病の社会的偏見と戦った母と子の生き方に涙が出てしまった。

　［息子の私が８７歳で始めて親孝行することができました］

　｢奇病という偏見の中で、お母さまも犬変でしたね」

光男さんに父親のたった一つの形見として残された黒いベルトを見せてもらったことがある。

９０年経った今でも放射線が残留している。
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[４]　分科会
（１）　第１分科会　3.11と水問題
（分科会のねらいと課題）
１．3.11以降の公共事業改革をどのように行うか。
２．地道な運動を展開している先駆者から学び支援する。
３．河川流域の自治、未来を創る、語る。
（浜田氏提起）
生命を守るために水資源開発管理や治水対策の実行には次の条件が満足されなければならない。
１．事業効果が検証されない事業については、これを実行しない。
２．生物多様性に著しい影響を及ぼす事業については、これを実行しない。
３．環境・生物多様性の受ける損失を評価し、事業効果を上回る場合は、これを実行しない。
（プログラム）
１．全国の水源開発などに立ち向かう市民運動の課題
遠藤保男、水源開発問題全国連絡会　（資料当日配布）
２．霞ヶ浦導水事業訴訟が勝利するための課題
吉井、茨城共同運動　（資料当日配布）
３．諫早干拓堤防排水門の常時開門と有明海再生への展望
東幹男、長崎大学名誉教授
４．宍道湖の現状　今の課題
竹下幹夫、（公財）宍道湖・中海汽水湖研究所
５．生物多様性を保証する水資源開発管理をめざす
浜田篤信、霞ヶ浦生態系研究所
諫早干拓堤防排水門の常時開門と有明海再生への展望
長崎大学名誉教授　東　幹夫
常時開門をめぐって　諫早湾干拓事業(以下、諫干)着工（1989年）以降、さらに潮受堤防排水門の潮止め（1997年）以降、年々累積する漁業被害に苦しむ有明海漁民とそれを支える｢よみがえれ！有明訴訟｣弁護団は、その原因が諫干にあるとして2002年11月佐賀地裁に対する干拓工事中止を求める民事差止め訴訟と仮処分提訴を皮切りに、2008年6月の佐賀地裁開門判決を経て、2010年12月には開門をめぐる争いに最終決着をつける福岡高裁の判決を勝ち取った。
　福岡高裁の控訴審判決と国の上告断念によって国の開門義務が2010年12月20日に確定し、3年以内に5年間の常時開門が決まった。ことし3月長崎で開催された日本ベントス学会公開シンポでの堀(2013)の解説によれば、この開門判決は、3年以内に準備工事（干拓農地の農業用水確保や排水機場設置など）を行い、防災上やむを得ない場合(高潮が来るなど)を除き、5年間潮受堤防南北排水門を開放することを国に命じた、という内容である。3年以内というのは、国が準備工事には3年かかると裁判のなかで主張したためであり、5年間というのは、開門調査とその後の検討を行う期間のことで、開門の程度は｢開放｣すなわち全開門である。判決に勝訴し、開門請求の権利をもつ漁民や弁護団は、いきなり全開門ではなく、実績のある2002年4～5月の短期開門調査レベルから始めて慎重に開門のレベルを上げ、全開門に向う段階的開門でいいと主張している。
　三権分立の下では国(行政)は裁判所(司法)の確定判決に従わねばならないので、判決が確定した日から3年以内、つまりことしの12月20日までに国は必ず開門を始めねばならない。ところが国(農水省)は、猛烈な開門反対行動を始めた地元長崎県の不同意を理由に、その準備をほとんど進めていない。というのは、3年の準備期間の大半を開門アセスに費やし、その後に準備工事を行うというのは、開門まで残りわずか3ヵ月しかないことから、3年かかるとの主張と大きく矛盾する。開門アセスは、佐賀地裁で開門判決が出た(2008年6月)直後に、開門の是非を判断するために始められたものであるが、開門が国の義務となった現在では開門するかどうかを判断するための開門アセスは必要ない、と堀（2013）は述べており、開門アセスの結果は(予想通り)、開門による漁場環境の改善効果は限定的だとか、全開門すると被害の虞がある、などの内容であって、それが長崎県の開門反対の理由に使われている。農水省は長崎県の開門反対を扇動し、県と一体となって開門を拒んでいるとしか理解できない。
　開門をめぐって最近農水省を取材した永尾（2013）によれば、開門方法として国は水位を20ｃｍしか変動させない制限開門に決めており、しかも開門の目的は開門前後の環境変化を調べるためで、諫干と漁業被害の因果関係を調査するのが目的ではないので、5年間の開門後には排水門を閉門するとしている。漁業にも責任のある農水省が5年間の制限開門後閉門したまま諫干を持続するならば、宝の海－有明海は甦らないであろう。
潮止めから現在までの有明海の環境と漁業　諫干着工(1989年)から潮止め(1997年)までの間、潮受堤防築造のための海砂採取がタイラギの好漁場であった諫早湾口で続けられ、257万ｍ3の海砂が採られた。諫早湾周辺だけで5,000トンを超えていたタイラギ漁獲高が94年以降はゼロになり、現在まで獲れていない。飽和度20％以下の貧酸素水塊の初観測やスズキ・クロダイ・ボラなどの天然魚と養殖アサリの大量斃死をもたらしたラフィド藻赤潮の出現は、それぞれ潮止め直後の97年6月と98年7月であるが、その後も頻度と規模を増加させながら現在に至っている。有明海全域でノリの色落ちを伴う大凶作をもたらした大型珪藻赤潮の大発生は00年11月下旬から翌年1月にかけて起こり、潮止め後はそれ以前と比べて同じ降水量でも発生規模が一段と大きくなっている(堤、2005)。潮止め以降、表層水の密度成層が強まったことや潮流方向の変化が関っているようだ。潮止めによる潮流減少は有明海全域で平均12％、島原沖では20～30％と報告されている。密度成層の発達によって底層の貧酸素化が進むと硫化水素の発生を伴うことが多くなり、底生動物の生息を阻害するだけでなく、底泥からの栄養塩溶出を伴って富栄養化を進める。それはまた浮泥の沈泥化を促し、透明度を上昇させ、強い日射によって赤潮プランクトンの増殖を促進するだけでなく、底質の細粒化(泥化)を引き起こす。それに対応して潮止め直後1.4万個体/ｍ2を上回る生息密度を示した底生動物は2000年まで年を追って激減した(97年を100とすると、99年44，00年30)が、01年42の後、短期開門調査後の02年にはじつに171まで激増したが、閉門とともに減少を続け，現在に至っている。
　諫早湾奥の29ｋｍ2の広大な諫早干潟を含む35.5ｋｍ2が潮止めされて有明海から切り離され、8ｋｍ2余の干拓地と26ｋｍ2の調整池に変った。諫早干潟の消失は水質浄化機能と夥しい干潟動物（底生動物・仔稚魚をふくむ魚類・渡り鳥）を失ったダメージが大きい。淡水化した調整池は浮泥が凝集・堆積し難くなり、汚濁が進んで慢性的赤潮状態が続き、有明海へのCOD汚染源となっている。潮止め後、塩分の低下に伴って汽水生のヒラタヌマコダキガイが激増した後、02年の短期開門調査時期にタイリクドロクダムシ(ヨコエビ)の激増に変り、閉門後現在までヨコエビ・イトミミズに加えてユスリカ類の割合が増加しているが、生息密度は低下したままである。最近では肝臓毒ミクロシスチンを産生するアオコの大発生が夏から秋に見られるようになった。
　農水省の統計資料から1995年を1とした有明海・瀬戸内海の漁獲量のうち魚類の推移を06年まで辿ってみると、瀬戸内海で98年から減少に歯止めがかかっているのに対して有明海では95年以降現在まで減少を続け、06年には0.44まで下がっている。スズキ・クロダイは90年代に入って有明海だけが減少している。｢湧くようにいたクルマエビが獲れなくなった｣との漁民の嘆きは、瀬戸内海での横ばい傾向が有明海では96年以降の激減が裏付けている。タイラギ漁は諫早湾で20年間、熊本県でも10年ほど休業、2012年冬は有明海全域で休業。ノリは2013年に入って10日しか漁に出られず、燃料代も出ない状態である。
　5年間の常時開門調査を活用して諫干廃止に繋げ、真の有明海再生を目指そうではないか。
宍道湖の現状　今の課題
竹下幹夫
（公財）宍道湖・中海汽水湖研究所
　中海・宍道湖は、全国第5位と6位の広さを有する湖であるとともに、日本を代表する汽水域であり、生物生産力は著しく高く、豊かな水産資源をもたらしてきた。一方で二つの湖は、すぐれた景観をつくり出しており、地域住民はもとより国内外から訪れた人々の文化観光資源やレクリエーション等の憩いの場としてかけがえのない財産となっている。
　　しかしながら、この中海・宍道湖も流域の社会経済活動の発展や湖の開発により水質が悪化したため、昭和47、8年には環境基準が設定されるとともに、地域の景観や水産資源の確保のために様々な施策が執られてきたが、この40年間、環境基準は達成されずに推移してきた。
  その施策のシナリオは、①水質改善が進めば、湖の生物生産能力が高まり、水産資源の確保ができる。同時にきれいな水も確保できる②水質を改善するためには、流域からの汚濁負荷量を削減することが重要である。③汚濁負荷量を削減するためには、各種下水道の整備を積極的に進める必要がある、というものであり、下水道の整備によって汚濁負荷の削減が進めば、水質改善が進み、その結果漁業資源も豊かになると信じられてきた。
　このため湖環境保全のための施策は、下水道の整備が中核に進められ、宍道湖の下水道の整備は、20年前に地域内処理人口は40.0千人、人口普及率は14.6％であったものが、平成20年度末現在173.7 千人、65 ％までに進んだ。しかもこのうち、124.2 千人については、宍道湖の利用目的が水産利用が主にもかかわらず、上水道源並みのCOD(化学的酸素要求量)、窒素及びりんの削減を目的とした高度処理も行われている。
  その結果、両湖の 流入河川の改善が進んできたが、湖の水質はほぼ横ばいで推移し目標達成に至っていない。しかも、そのような中で、全国１の内水面漁業を誇ってきた宍道湖の漁獲量は減少傾向が続き、2011年には40年以上全国1位であったヤマトシジミの漁獲は、第２位に転落する事態となってきた。さらに2012年にいたり、漁獲量は1,800トンにまで落ち込み、平成に入ってからも長く維持してきた約8,000トンの20％以下までに割り込み、300人のシジミ漁師に廃業の危機をもたらしている。仮に、この状況が続くとすれば、漁民の生活はもとより、これに依存してきた地域経済の悪影響は、計り知れない。
　今この地域に問われているのは、豊かな漁業と優れた景観や水質をどのように両立させ実現するかという課題である。そのためには、きれいな湖を実現すれば、すべてが解決できるとして進められてきた従来の考え方を改める必要がある。
　汽水湖である宍道湖の場合、漁業資源の維持を第一に考え、これまでの施策を大胆に改める必要があるがいかがだろうか。
　人々が求める望ましい湖の姿は、湖の利用目的によって異なっており、すべての目的を同時にかなえることはできない。そのことが湖の管理を難しくしているのも確かであり、対策は、常にジレンマを抱えることになることになるが、宍道湖においては、水産利用第一に考えねばならない。
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－
生物多様性を保障する水資源開発管理をめざす
浜田　篤信
霞ヶ浦生態系研究所
　ついにウナギAnguilla japonicaが絶滅危惧種に指定された。また、ヤマトシジミも宍道湖、琵琶湖、那珂川・涸沼で激減しており、同様に絶滅が懸念される。ウナギ資源減少の主因は乱獲とされるが、ウナギではダムや河口堰建設の影響も指摘されている。シジミ類の減少についても主因は乱獲とされ、水資源開発管理の影響が無視されてきた。
　筆者は、ウナギの減少原因の第一に常陸川水門を初めとする利根川水系の水資源開発管理の影響をあげたが（ポスターセッション）、ここではシジミ類について、水資源開発管理の影響を概観したい。
１　宍道湖
　1973年19234トンあった漁獲量は2014年1872トンにまで落ち込んだ。最近の漁獲量の減少は2005年に始まっている（竹下幹夫本誌）。その原因の一つとして水位変動の可能性を指摘しておく。
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　右図は大橋川の水位変動であるが、200５年以降規則的に上昇している。図中の直線は、2005～2014年（欠測が多いので2013を除く）の年平均値を示すものであるが、上昇率1.7㎝/年で10年間で0.18ｍから0.29ｍに上昇した。
　図から水位上昇が偶発的なものではなく計画的な河川管理に関連した変動であることを伺うことができる。
２　琵琶湖
　セタシジミの資源減少も激しい。1957年に6072ｔあった漁獲量は2007年には52ｔまで減少した。その原因についても開発の影響は指摘されていないので、まず洗堰放流量と漁獲量の関係を図示する。
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　洗堰放流量とセタシジミの漁獲量の間には正の相関関係が認められる（ｒ2=0.86）。
洗堰放流量は琵琶湖総合開発事業による水利用による影響を受けるので、琵琶湖のセタシジミの場合にも開発事業の影響を評価する必要がある。右側の図は、琵琶湖における漁獲量のセタシジミとアユの比率、[セタシジミ/アユ]の時系列変化を図示したものである。この比は、1966年以前は10であるが、1992年以降は0.1に定着している。1960～1990年の間は上記両機関の推移機関となっている。この期間の分岐点となっているのは1961年の瀬田川洗堰の完成と1992年の琵琶湖総合管理開始である。新洗堰を出発点とし琵琶湖総合開発を経て総合管理開始とともに、セタシジミ型生態系（一次消費者）からアユ型生態系（二次消費者）への遷移遷移が完了し、新しい系が定着したものと考えられる。
十三湖
　十三湖は、宍道湖のシジミ漁獲量が低下したために現在全国第一位におどりでた。しかし、ここにも津軽ダムとう障害がある。図に示したように十三湖のシジミ漁獲量変動は大きいが、その原因もダム建設に関係している。現在、下流道路等の関連工事が行われており、その影響も現れており、本体工事と完成後の影響が懸念される。
那珂川・涸沼
　那珂川水系のヤマトシジミの漁獲量も40年で約000トンから500トンに低下した。最近の調査研究で、その原因が那珂川本川の河床高変動と河川流量の二大要因によって支配されてきたことがわかった（霞ヶ浦研究会報15、2012）。河川から流下する河川水は、潮汐によって河川側に押し返され那珂川本川と涸沼川・涸沼に逆流するが、本川だけを改修すると、この逆流量の配分比が、改修の大きさに比例して本川側に大きく、支流側に小さく配分される。その結果、下流域の有機物生産の場である涸沼の基礎生産力が低下し一次消費者であるヤマトシジミの生産が低下するのである。
結論
　以上、全国のシジミ類の主要生産地の漁獲量激減の原因を概観した。かつて全国の生産量の約60％を占めた利根川については言及しなかったが、それも常陸川水門と利根河口堰の建設が原因であった。従来、シジミ資源減少の原因は、乱獲や水質汚濁とされてきたが、そうではなく治水対策や水資源開発が主因であることがわかってきた。ウナギ、マハゼ、ウロハゼ、シロウオ、湖沼ニシン等多くの種が同じ原因で絶滅に瀕している。このことは全国の陸水域の生物多様性が水資源開発・管理や治水対策によって失われつつあることを示しており、将来の生物生存の危機を
示すシグナルである。高度成長期以降、わたしたちは生物多様性の損失という代償を支払いながら利水・治水の効果を手にいれてきたが、それも限界に達した。
　生命を守るためには、水資源開発管理や治水対策の実行には次の条件が満足されなければならない。
1. 事業効果が検証されない事業については、これを実行しない。
2. 生物多様性に著しい影響を及ぼす事業については、これを実行しない。
3. 環境・生物多様性の受ける損失を評価し、これば事業効果を上回る場合には、これを実行しない。
（２）　第２分科会　放射能汚染問題
第２分科会「放射能汚染」のねらいと内容
菊地章雄・森　保文
１．全体の構成
　福島第一原発から放出された放射性物質の対応に追われている現地（茨城県および福島）の人々に、実際に何が起きていてどう対処しているのかを話してもらい、市民の側で今後何をすべきかについて考える。
２．報告内容と報告者
まず菊地が導入として、霞ヶ浦の放射能汚染の状況（霞ヶ浦アカデミーの調査結果）を報告する。
　続いて、以下の報告をしてもらう。
①福島の漁業の状況について
福島県水産試験場漁場環境部長　藤田恒雄　さん
　
②霞ヶ浦の漁業の状況について
大形屋商店　渡辺幸司　さん
　
③農業の状況について（資料は当日配布）
スワラジ・セミナーハウス管理責任者　合田寅彦　さん　
④観光業の状況について
ラクスマリーナ　秋元昭臣　さん
⑤市民による自主的な測定活動の状況について
土浦まちづくり市民の会　放射能測定グループ　長坂愼一郎　さん
⑥流入河川の状況について
アサザ基金　安保満貴　さん
３．関連する発表など
☆ポスターセッション会場にて、②で報告される大形屋商店が、試作品等の頒布をしていますので、ぜひお寄りください。
　
その他、
ポスターセッションにて、霞ヶ浦アカデミーの調査結果、
第３分科会にて、奥井登美子さん（土浦の自然を守る会、原発メルトダウンのリスクコミュニケーション）、渡辺卓也さん（自治労連公営企業評議会、横浜市の下水道処理における放射性物質を含んだ汚泥の現状と課題）の報告があります。
霞ヶ浦における放射能汚染実態調査報告
菊地章雄・政所晃葵
霞ヶ浦アカデミー
１　堆積物中の放射能濃度
　堆積物の放射能含有量については公共域の水質調査地点8地点について8回の調査が実施されている。これとは別に私たちも独自に調査を実施している。その結果を表１にまとめた。
表１　霞ヶ浦北浦の堆積物中のセシウム含有量（Cs134+137）.環境省、自主調査*
	観測年月
	玉造
	掛馬
	湖心
	麻生
	釜谷
	神宮橋
	外浪浦
	息栖

	距離㎞
	16
	4
	17
	26
	20
	26
	39
	40

	2011.9
	330
	340
	221
	330
	90
	220
	93
	142

	2012.2
	1300
	440
	900
	250
	1000
	217
	143
	205

	2012.6
	228
	610
	178
	183
	510
	106
	110
	168

	2012.9
	201
	430
	151
	202
	520
	103
	97
	152

	2012.12
	370
	252
	630
	186
	239
	93
	102
	154

	2013.6
	650
	280
	300
	150
	610
	121
	113
	104

	*2012.9
	929
	1226
	1051
	721
	　
	　
	　
	　

	*2013.3
	853
	1058
	824
	831
	　
	　
	　
	　


距離：霞ヶ浦は土浦港からの距離、北浦（釜谷、神宮橋）は巴川河口からの距離
最大値は、2012年2月の玉造沖1300、つづいて9月に土浦入り掛馬の自主観測値1226Bq/kgである。概して2013年9月に高値が観測されているが、その点を除くと変動が激しく時系列変化に特徴ある傾向は認められないが、2011年9月には低く2012年2月の観測値が比較的高い点である。霞ヶ浦の掛馬、麻生、北浦の神宮橋地点では、2012.年2月以降減衰傾向がみられる。
当アカデミーの調査結果は、2回しか行われていないので傾向を読み取ることはできない。環境省の観測値に比較すると観測値の地点間の差が比較的小さいという特徴がある。環境省の観測では2013年6月には、玉造650、湖心280、麻生150Bqと隣接する地点で大きな差が認められ、当方の観測値との間の差も大きい。このような差の原因は、明らかではないが、当方の観測値では2012年9月と半年後の2012年3月を比較すると湖心よりも奥部では減少、湖尻の麻生で上昇を示している。
　表２に当方の２回の観測結果から各地点の2012.9から2013.3の期間の６ヶ月間のセシウムの減衰率をもとめたものが表２である。減衰率の大きい地点は、土浦港から８㎞地点の木原の0.69、減衰率が小さいのは沖宿0.86で、湖尻の麻生では逆に上昇している。　
　この結果から、凡そ以下のように考えることができる。
　まず、土浦入り奥部の沖宿で減衰0.86を示しているので、河川からの流入集積に対し、この地点からの分散移動が卓越していることになる。
　第２に湖尻麻生で上昇がみられるのは、上流側から下流側への移動が活発であることを示している。
表２　霞ヶ浦各地点のセシウム相対濃度（2013.3/012.9）
	地点
	Cs計
	Cs134
	Cs137

	沖宿
	0.863 
	0.824 
	0.888 

	木原
	0.687 
	0.621 
	0.727 

	沖洲
	0.739 
	0.689 
	0.769 

	玉造沖
	0.918 
	0.850 
	0.957 

	湖心
	0.784 
	0.690 
	0.847 

	麻生
	1.153 
	1.045 
	1.215 


　湖全体の平均値でみるとセシウム134の相対濃度は、半年で0.78、セシウム137は0.90である。湖全体としても減衰に向っているようである。
２　湖内での移動分散
　表２だけからの判断であるが、湖内流入したセシウムは下流方向に移動し系外に排出されつつあることが伺える。また、鉛直方向への移動も比較的速いようで、この水平方向と鉛直方向への移動が、流入速度を上回って湖全体の放射性セシウムの減衰を引き起こしているようである。
　当方の２回の調査から減衰率を
算出すると0.21/年となるのでこれ
より今後のセシウム総量の推移を
予測すると図１が得られる。
　10年後の２０１１年の濃度は底
下はするが、なお、250Bqである。
　予測はあくまでも、現時点でのも
のであり、今後調査を続けることが
重要である。
３　魚類への影響
（１）魚類のセシウム含有量
　魚類の放射能含有量は県によって公表
されている。当アカデミーでも自主的に
測定を行っている。食品の基準値は、
100Bq/kgであるが、ウナギ、ギンブナ、
外来種のアメリカナマズが基準値を超え
販売が禁止された。
　図２にウナギのCs134+137の含有量を図
示した。事故発生から1年後には２００
Bqに達していたが、事故発生から1～1.5年の間に急激に減少した。それ以後現在にいたる期間については60Bq/kgを維持しており、それ以上低下する気配はない。
ウナギは高次捕食者であるが、動物プランクトン食性のワカサギでは、変動傾向はほぼ
同じであるが、含有量には差が見られる。当初は概ね50Bqであったが、現在では20～40Bqの水準で推移している。
　セシウム含有量が高い種は、ウナギ、アメリカナマズ、ギンブナで、以下ゲンゴロウブナ、コイ、ニゴイ、モツゴが続く。ワカサギは低グループに入る。
　底泥のセシウム含有量が高い場合には、ウナギのセシウム含有量も高く両者の間に相関関係があるようであるが、底泥のセシウム含有量が低下した場合でも、ウナギのセシウム含有量が60Bq/㎏前後の値を維持している。
　今後の湖内堆積物中のセシウム含有量の変動予測図を見ると急激に減少することはなく緩慢に減少して行くものと考えられるので魚類の放射性セシウムの含有量は、しばらくはワカサギ20～40Bq/kgのウナギ50～60 Bq/㎏の水準で推移して、徐々に低減して行くものと見られる。
　各種とも食品基準値の100Bq/㎏を下回っているので、漁獲・販売に向けた対策、実施が待たれる。
（２）魚類の生活への影響
　放射能の魚類への影響として形態異常とフナ類の卵からの発生率と生残率を室内水槽で調べた。
形態異常
　2011年4月から2013年9月の2年半にわたって毎月１回霞ヶ浦北岸中央委部（玉造高須地先）に雑魚張網を設置し、漁獲物の形態を観察した。背びれ等の軟条の数を中心に形態を観察したが異常は見られなかった。
2013年4～5月にアメリカナマズに約60％の割合で穴あき病が発生した。この時期よりも放射の影響が高い2011年および2012年の同時期には、この種の魚病は発生していなかったので、その原因は放射能によるものでないと判断した。
フナ類のふ化率・生残率
　2013年4月に霞ヶ浦北岸中央部付近で緑色糸状藻類に産み付けられた産着卵を室内水槽に収容、ふ化率と5カ月後の生残率および成長を測定した。その結果、産着卵はギンブナのものであり、かつ通常のふ化率、生残率、成長と大差ないことが認められた。
　以上の観察結果から、霞ヶ浦への放射能汚染は、フナ類の生理的異常を引き起こすものではないと推察された。
４　まとめ
　霞ヶ浦湖内の放射能汚染について湖内の堆積物おおよびセシウム含有量を測定した。湖内における蓄積は顕著ではなく減衰傾向にあるものと推察された。魚類の放射性セシウムの含有量は2013年9月現在、全ての種で基準値を下回った。また、湖に生息する魚類への生理的影響等についても異常は確認されなかった。
福島での海産魚介類の放射性セシウムによる汚染と操業再開に向けた取組
藤田恒雄
福島県水産試験場
東日本大震災に伴う原子力発電所事故により、福島県沿岸の魚介類は、放射性物質による汚染を受け、40種類ほどの魚介類が政府から出荷制限を受けている。これにより、福島の沿岸漁業は一部の海域での一部の魚種を対象とした試験操業以外は、今なお操業の自粛を余儀なくされている。
一方で、魚介類の汚染源である海水や餌生物の放射性セシウム濃度は事故後速やかに低下しており、魚介類の放射性セシウム濃度も魚種により低下速度には差があるものの、時間経過に伴い低下している。福島県が行っているモニタリング調査では、事故直後には、現在の食品の基準値である放射性セシウム濃度100Bq/kgを超える検体の割合は50％を上回っていたが最近では５％を下回るまでに低下しており、漁場での魚介類の汚染は収束に向かっている。
2012年6月からは、モニタリング結果から安全が確認されたタコ類2種と貝類１種を対象としたトロールによる試験操業が開始された。その後順調に操業海域と魚種が拡大され、2013年4月には、対象種が15種類にまで拡大している。
また、事故直後には汚染レベルが極めて高かったコウナゴを対象とした漁についても安全が確認されたため、2013年3月から試験操業が開始された。これら試験操業で水揚げされた魚介類は、震災前と概ね同じ価格で取引された。
2013年の９月からは、それまで操業自粛を続けてきた、いわき地区のトロールとシラス漁の試験操業が開始される計画であったところ、東京電力第一原子力発電所から汚染された地下水の漏洩が続いているとの報道により、モニタリング結果では何ら漁場での魚介類や海水での汚染レベルの上昇はみられていないものの、この報道による風評を懸念し、県全体で試験操業を一時中断せざるを得ない状況となった。また、一部の消費地市場では、試験操業で水揚げされた魚介類の入荷を断られるケースもみられた。これはまさに、原発事故による風評被害を象徴する事態である。
福島県では、モニタリング結果を今後も発信し、安全の確認されている魚介類を対象とした試験操業の推進を支援していくとともに、科学的データの裏付けにより福島県産魚介類に対する風評を払拭することで、漁業復興を支援していく。
地元産へのこだわり
渡辺幸司
大形屋商店
震災前に地元の食材だけを売っていこうと思い中国産や、海外の食材を仕入れないでがんばっていました。
ウナギも静岡産養殖をやめ、霞ヶ浦や涸沼の天然物に絞り、鯉やわかさぎ、白魚、ふな、野菜等も茨城の物に絞りました。
自分でも新鮮な魚が取りたいと思い、中古の船を買い漁を始めました。
しかし、放射能の関係で売り上げは震災前の３割～４割に落ち込んでいます。
地元産にこだわった結果でした。
震災直後の時はまだ風評被害をぶっ飛ばせという気持ちがあり、漁師達からも魚を買うことができましたが国の基準が５００ベクレルから１００ベクレルに変わってからは売っていたウナギやふななどの魚が出荷停止に・・・・
物産展に行っても酷いことを言われてばっかりで売れないし、
売れないから漁師達から魚も買えない・・・
自分で捕っても売れなくて余ってしまう。
今、大変苦しい状態です。
霞ヶ浦湖岸のマリーナ　震災の影響
秋元昭臣
ラクスマリーナ統括総務部長
１．震災当日の状況
平成２３年３月１１日１４：５０～２６：４０　未だ余震があります。
１４：５０の第１波から２３：００まで停電していました。
土浦市内では塀が倒れ、瓦が落ち、信号が止まり火災が発生、ビルとビルをつなぐ避難階段が落下、マンションにはヒビが入り、窓ガラスが割れて、住民が避難、百貨店の買い物客も避難させる程でした。
１４：５０の第１波、地震の発生の時、突然の揺れ、収まるかと思っている内に机の引き出しが飛び出してきました。ＴＶのスイッチ入れて見る間もなく停電してしまいました。積み上げて書類は崩れ落ちてきました。揺れが少し収まって室内の片づけしているとまた揺れ出しました。書類ロッカーが倒れることはありませんでした。
１５：１７第２波、外に出ると周辺は泥水が大きく広がって低い道路側に勢いよく流れ出ていました。建物西側の自販機は足元から流出した水で建物に寄りかかってしまいました。
この時マリーナ沖でヨットに乗って居た学生は「急に魚がドカンドカンぶつかって来たんです」と、水上では地震は感じられなかったようでした。
立っていられない位の長い揺れに全員が屋外に出ましたが、それでも大きな揺れに女子社員はしゃがみ込みました。１分も経たない内、プンと汚物臭と「水が出てる」の声にアスファルトの地面を見ると確かに水が流れ出ています。割と綺麗な水でした。多分地震で配管が破損したんだろうと思って、確認しようとしている内、ゆれが収まりつつありながら、突然地割れしたところから泥水がモリモリ吹き出て来ました。どこからこんなに勢いの良い泥水が出てくるのか、凄い速さで泥水は見る見るヤード内に広がって行きました。
１５：２９　第３波、１５：４７　第４波、さらに１５：４４には突然雲が出て小雨が降り出し、まさに天変地異を地で行く感じでした。しかし、雨は１５分位で上がり、西の空は明るくなりましたが、雲は残ったままで薄暗い、気味の悪い天気でした。
市内から来た人から、「塀が倒れ、壁がはがれ落ち、信号も止まって車の運転が恐い」との話がありました。「家や家族が心配だ」とのこともあり、社員に早めの退社してもらうことにしました。この判断は良かったと思います。なぜなら、信号の無い暗い交差点は非常に危険だからです。
４０Ｆのモーターボートは大きく揺れては居ましたが倒れるまでには至りませんでした。
揺れがある度にアスファルトの割れ目から泥水が噴き出ましたが、後半は泥では無く砂が出て来ました。建物わきに立っているコンクリート柱の根元からは余震のたびに水がモリモリ吹き出して、電柱は傾きながら沈んで行きました。地震が収まった後は電柱の周辺の土は流出してすり鉢状になって柱は大きく傾いていました。場内全てのコンクリート柱が傾きました。桟橋で船を整備していたオーナーの話では、揺れが出たとたんハーバーの水面ではこんなに居たのかと思うほどの大量の大きな魚が凄まじい勢いで一斉にジャンプして、これまで見たこともない風景だったそうです。オーナーさんが買い物をしようとしてコンビニに行ったところ食べ物があり、買い物客は沢山いたにもかかわらず、「停電でレジが打てない」とのことで買えなかったと憤慨していました。その一方で、ある人は暗くなったお店を車のライトで照らしながら販売していた「セブン・イレブン」で買い物出来たことに感激したそうです。オーナーさんがクラブハウスセルフ食堂の「カップめん」を購入したいとのことで小型発電機を持ちこんで自販機を動かしました。ところが、お湯が無い！　ポットに残っていた水を使いました。次の水は「製氷機にたんまり出来ていたアイスキューブ」をやかんに入れて溶かして水を作りました。熱源がＬＰＧであったことが幸いしました。
市内のマンションに住んでいる２人のオーナーさんの家も地震の被害にあって、「夜マリーナに泊めてもらうかも知れない」とのこともあり、発電機を準備してオーナーズルームのメインのブレーカーに発電機をつなぎこみ照明とコンセントが使えるようにしました。
駐車場もあり、ヤードも広いラクスマリーナは内水面で津波の影響もなく、クルーザーは定員の半数分くらいの寝袋も積んでいて船に泊まることも出来ます。駅近、周辺の広大な緑地、大型発電機、井戸、広い平場、温泉、燃料補給の地下タンクを持つマリーナは「緊急時の避難場所」としても機能することが判明しましたので「防災拠点としてのマリーナ整備」を検討し、整備したいと考えました。
２．震災と湖上スクールは除く遊覧客収入　　
減少止はまらず震災による、北より南への移動傾向が続いています。
	年度
	昨年度対比（％）
	２２年度対比（％）
	備考

	２２
	１１１
	１００
	２３年３月は、昨年度対比１４％

	２３
	５５
	５５
	

	２４
	１１２
	６１
	

	２５
	８５
	年度対比５８
	昨年対比　２５年４月～８月まで


２２年度は前年より良くなってきていましたが、震災月の３月はキャンセルが８月まで１っ気に発生して昨年度対比１４％と大幅に下落、少しずつは改善していますが、現在でも６０％と未だ２２年度の水準まで戻っておりません。
３．風評被害
	年　度
	参加人員
	昨年対比（％）
	備考

	２２
	７,４２９
	１０１
	

	２３
	８,２６４
	１１１
	

	２４
	８,８７５
	１０７
	過去の実績から人員は増加傾向


（１）「湖上体験スクール」　　特に震災の影響は見られないようです。
　　　茨城県内小中学生を対象にした霞ヶ浦にホワイトアイリス号を出しての環境学習
　　
※　学校から放射能汚染について問い合わせはある場合は。
　　県のHPを紹介、マリーナ敷地については土浦市に依頼して質問があり次第測定依頼。
　　平成２５年８月８日　測定結果
スロープ：　０.０３　　乗り場：　０.１６３（地上１ｍ　単位マイクロシーベルト）
（２）マリーナ利用　　　
水上スポーツについては、水の放射能汚染は無いと言う認識が利用者にあり、特に影響は無いようですが、都内からの艇置き申し込みは減少しています。「アオコ」の方が話題性は高いようです。今年のアオコ発生は昨年に比べ激減でした。
（３）漁師さんの話
　　　ワカサギ、シラウオは近年になく大漁だが佃煮など商品の売り上げが伸びず漁をしても買い取って貰えないと嘆いていました。
４．被災状況と復旧
　 営業に関わる重大被害はなかったものの、完全普及は未だ先です。
　
	NO
	被災状況
	復旧状況

	１
	アスファルト、道路・艇置き場われ目、陥没
	一部完了

	２
	コンクリート駐艇場　不陸、陥没
	完了

	３
	コンクリート電柱傾斜　　　３本
	未了

	４
	側溝破損、周辺地盤沈下
	未了

	５
	土浦新港側艇庫き場　陥没不陸
	未了

	６
	南桟橋取り付け部ずれ、落下危険あり
	完了

	７
	スロープすりつけ部分割れ、段差拡大
	未了

	８
	ドック周辺平場地盤沈下
	未了

	９
	クラブハウス　排水管破損
	　　　　　 完了


５．今後について
「水郷筑波国定公園」として筑波山に並び、霞ヶ浦の窓口として、観光・舟運・市民の集う場所として「誰が、いつ来ても楽しめるマリーナ」の構築。さらに「霞ヶ浦温泉」を活用して霞ヶ浦湖畔の温泉と連携を深めの広く首都圏に広報を行い、観光資源として舟運による広域な活動と「帆引き船」以外の「漁業の観光化」などの推進が必要と考えます。
この機会を生かして、将来の災害に備え、水運を使った防災対策等の研究をして行きたいと考えますが、その原点になるのは「泳げる霞ヶ浦」です。
霞ヶ浦周辺の放射能汚染－土浦の放射能を測る活動から－
長坂愼一郎
土浦まちづくり市民の会・放射能測定グループ
2011年3月11日、東日本大地震が発生し、東京電力福島第一原子力発電所の原子炉は緊急停止した。同時に全交流電源が失われて制御不能となり、3月12日から15日にかけて1号機から4号基が水素爆発を起こし、原子炉内に蓄積していた核分裂生成物と核燃料の一部が飛散した。
土浦市を含む茨城県南部には3月15日、3月20日、3月21日にわたり放射能雲が風に載って飛来し、放射性物質が雨により地面に降下した。県南地域および隣接する千葉県北西部は、福島第一原発により近い、水戸、日立よりも放射能汚染が高いことが間もなく明らかになった。
土浦まちづくり市民の会・放射能測定グループ(会員15人)は、土浦市を中心に2011年10月から放射線測定を継続的に行っている。2013年3月までの測定結果は、報告書「土浦の放射能を測る」で報告した。測定地域は、土浦市を中心にかすみがうら市、阿見町の一部である。測定場所は、公園、神社、団地に付随した調整池、通学路、および個人住宅の敷地と畑などである。また一部ではあるが、個人住宅の除染作業を試行的に行い、除染作業の手順、注意点および問題点を明らかにした。
測定活動の結果、すぐ気付いたことがある。放射線強度が局所的に高い値を示す危険な場所が存在することである。とくに雨樋から地面に直接雨水を浸み込ます場合には、非常に高い放射線が測定された。われわれの測定で得た放射線強度の最高値は7.555μSv/hであった(土浦市荒川沖町東)。これは屋根に落ちた放射性セシウムが雨樋を通って流れ落ちたものである。それほど大屋根でないのに、これほど高い値を示したことは驚きであった。このような雨樋下の場合、放射線強度が2～3μSv/hを超えることは珍しくない。
高い放射線強度を示す雨樋下の除染作業で分かったことがある。放射線強度を低減する(たとえば0.2μSv/h以下にする)ために、砂地の場合は20㎝以上掘り下げる必要があるが、粘土の場合は数cmでよいことがわかった。
このように、雨水が流れ込む場所あるいは集まる場所は、放射線強度が大変強い場合がある。大きなアスファルトの駐車場で、少し低い所に雨水がたまりやすい所、公園などのブランコやすべり台の下、砂場などは放射線強度が高く、除染を行う必要があることがわかった。
放射線セシウムは粘土粒子などと結合して、雨水と共に流れ、やがては側溝から河川を通って閉鎖水系である霞ヶ浦に流れ込むのではないかと考えられる。講演では、霞ヶ浦問題についても触れたいと考えている。
SAVE霞ヶ浦　霞ヶ浦を放射能汚染から救え

安保　満貴
NPO法人アサザ基金
霞ヶ浦・北浦とその流入河川の放射能汚染に関して、アサザ基金では市民団体等の協力を得て、市民モニタリングを行ってきました。今回はその調査結果について報告いたします。調査結果についてはアサザ基金のホームページにて公開しております。（http://www.asaza.jp/activity/monitaring/）
調査は霞ヶ浦北浦へ流入する56本の河川底泥中の放射性セシウム濃度と流入河川や湖で原水中の放射性セシウム濃度の調査と大きく2本立てで行っています。１つめの調査である流入河川底泥中の放射性セシウム濃度の調査では、サンプル採取ができなった河川を含め1地点1検体の調査をこれまで3回実施（2012年3月、同年10月、2013年3月、4回目の調査を現在実施中）してきています。1回目（2012年3月実施）の調査の時にいくつかの河川で1河川2地点（河岸側と河床中央）のサンプルを採取し、比較しています。これによって河岸側の流れがゆるいところに堆積している底泥の方が、河床中央部のものより高濃度の放射性セシウムがあることがわかりました。以後、放射能汚染のリスクを知るためにも濃度が高い場所で採取、濃度測定を行ってきました。

また流域内で特に地上で高濃度の汚染であることがわかった土浦や阿見、牛久、つくばを流れる4つの河川では、上流から下流までいくつもの調査ポイントを設定し、河川中にどのように放射性セシウムが堆積しているのかを調査しました。この結果、河川によって汚染の高い場所低い場所の傾向が異なることがわかりました。

しかし、これまで3回実施してきた流入河川底泥の調査だけでは、流域という広範囲にわたるセシウムの移動や収支の全体把握が難しいことも調査を重ねるうちに新たな課題となってきました。そこで全体を把握するために新たな調査をはじめたものが２つめの調査です。この調査は絶えず湖に供給される河川水中の放射性セシウム濃度、湖から出ていく湖水の放射性セシウム濃度を調べて、これまで国や県等で調査してきた流入水量と放出水量の実績と掛け合わせて、全体を把握するモデルをつくることが目的です。この調査では河川水中の放射性セシウム濃度を求めるために、凝集沈殿剤という水中の懸濁物質を集めるためのものを活用して行っています。まず河川水をくみ上げます。そこに凝集沈殿剤を投入すると、濁っている河川水が透明に近づきます。このときに水中に含まれる懸濁物質が水底に沈殿しますので、これを放射能測定ができる量が確保できるまで繰り返します。集まった沈殿物を測定にかけ、沈殿物を集めるためにくみ上げた水量と測定結果から河川水１ℓあたりの放射性セシウム濃度を求めています。以下、この調査による結果を一部の河川のみ速報値をお知らせいたします。

　河川水中の放射性セシウム濃度調査
	
	1kgあたり

	河川名
	CS濃度
（計算値）

	清明川
	0.026

	備前川
	0.009

	桜川
	0.025

	恋瀬川
	0.046

	小野川
	0.051

	花室川
	0.009

	霞ヶ浦（木原）
	0.047

	常陸利根川　水門上流側
	0.00134

	
	Bq／kg


この調査を実施した結果、以下のようなことが推測できます。
・河川底泥のセシウム濃度が高いと河川水中のセシウム濃度も高くなるとは限らない。
・湖の上流側より下流側の湖水のほうが、セシウム濃度が低い可能性がある。このことは湖でセシウムを含む懸濁物質が沈着している可能性を示している。
・上記の推測を考慮すると、セシウムの流入量は湖から出ていく量よりも多いことが考えられ、結果として霞ヶ浦にセシウムが蓄積していることが推測される。
以上、調査中ですがみなさまに報告いたします。
（３）　第３分科会
藤沼湖・ダムの決壊について
田渕直樹
Ⅰ　藤沼湖・ダムの決壊
　藤沼ダムは2011年3月11日金曜日14時46分の東日本大震災の本震後右岸側から壊れ始め、同15時08分の余震後決壊し、黒い水(土砂と立木を伴った藤沼湖からの鉄砲水)が滝集落を襲った。被災者は、立木が立ったまま流れてきて、その後を黒い水が襲いかかって来たこと、黒い水が通り過ぎた後、土埃が一面に立ち籠め、灰色のシルトが田圃や畑、庭や道路までも埋め尽くした、と言う。黒い水はさらに簀の子川を下り、数分後に寺西集落を、そして城影集落を襲った。
　福島県ため池委員会は、藤沼湖・ダムの決壊の原因を次のように述べている。①50ｶﾞﾙを超える激しい揺れが約100秒以上も続いたため、堤体が滑り、湖水による侵食と越流を誘発した。②ダム上層部は砂質を多く含み、揺れに脆弱であった。③土の締め固めが緩かった。④施工時期の異なる盛り土の境界で崩れた可能性が高いこと。しかし今回の地震で決壊したダム・溜池は、藤沼ダム以外にない。
Ⅱ　藤沼湖・ダムの建設
　藤沼湖は、長沼町に以前からあった田向の池に本堤(藤沼ダム)と副堤を建設して、より大きな溜池とした。またトンネルを掘り、簀ノ子川から導水して、貯水量を増加させた。1935年に調査を開始し、1937年に着工、大戦時に中断するが、戦後再開し1949年に完成した。工事は南相馬市の庄司建設(戦前は庄司組)が請け負ったが、完全な人海戦術であり、戦前は各戸から2人ずつが出役する勤労奉仕、戦後は賃金が払われた。現住民に体験者がおり、中学生以上の男性が畚で土を運び、地元の女性数人が夛胡で土を搗き固めて土堰堤を造る作業であった。それを繰り返して18mのハイダムが完成させた。1970年代以降4回の改修を行い、1988年～96年にはレジャーランド化の工事が行われた。以後藤沼湖は常に満水位まで水を貯め、水を抜いたことがないという。これではダム池側の法面を調査し、補修することは出来ない。
Ⅲ　藤沼湖・ダム決壊による被災と対策
　黒い水は約160戸が生活する滝地区と北町地区を襲い、全壊22戸、大規模半壊6戸、死者7人、行方不明1人の被害を出した。全壊した家の住民はすべて亡くなったわけではない。黒い水から逃れた人もいれば、流されたにもかかわらず助かった人もいる。さらに地震とダムの決壊が金曜日の午後であったため、勤労年代は自宅におらず死亡していない。さらに重要な事実として、「藤沼湖の決壊原因調査」ではその1つを「堤体上部盛り土が均質な砂分に富む材料から成る」としているが、同様な指摘は1983年日本海中部地震での調査報告に既出である。そして2005年農水省が開催した「溜池緊急点検検討会」は、藤沼湖を「対応の必要性が低い」と判別している。つまり30年近くも前に自明であった事実が、藤沼湖に全く反映されていないのである。これでは「決壊は予見できない自然災害であった」という見解は通らないのではないか。
  これらの対策として、壊れないダムを造ることは重要であるが、それと同時に被害を少なくする＝減災、具体的には死者を少なくすることが重要ではないか。今回何かを取りに帰ったCさんや橋付近で電話をしていたＩさんは黒い水に?まれて死亡しているので、危険な場合には少しでも高い場所へ逃げる習慣を身につける必要がある。次に地域住民や土地改良区、行政が相談し、避難場所と避難ルートを策定し、地域住民が避難訓練を実施する。この際「災害時要援護者登録制度」を利用し、要援護者(高齢者、障害者)と支援者(家族、近所の若い人)、民生委員、市役所の担当職員が事前に相談し、要援護者の避難場所と避難ルートを予め策定しておく必要がある。
　そして掻い掘りも不可欠である。これは農閑期に溜池を空にするものだが、池の水質改善や底土を肥料としての利用、底樋等の手入れ、堰堤の壊れた箇所の修理、蓮根の収穫や鯉・鮒の捕獲、外来魚の駆除等の目的を持つ。これは溜池の維持管理に古来から行われてきた農家の習慣であるが、レジャーと捉えるなら一般市民の参加も容易となる。
Ⅳ　ダム・溜池決壊の危険性
　溜池・アースダムに比較すれば、コンクリートダムは安全だと思われるが、1928年に小諸ダム＊が地盤不良で、1941年に幌内ダム＊＊が洪水で決壊している。つまりコンクリートダムでも絶対に安全だ、とは言えないのである。狭山池や満濃池は完成後1000年以上経つが、その間に決壊と改修・再建を繰り返してきた。つまり溜池は何時決壊してもおかしくない、という危険性を前提にする必要がある。コンクリートの寿命は100年と言われるが、1930年代に建設されたダムは後20年で100年になる。20世紀に建設されたコンクリートダムも、21世紀には撤去が避けられない。
　今国内に3000弱のコンクリートダムと、20万を超える溜池があると言われている。今後東海・東南海・南海の三連動地震も予想され、突発的な集中豪雨でダム・溜池の決壊も否定できない。私達は、身近にあるダム・溜池の万が一に備えることを忘れてはならない。
土浦の自然を守る会の生物多様性保全の取組
萩原富司、奥井登美子、熊谷正裕、諸澤崇裕
土浦の自然を守る会
土浦の自然を守る会は、1971年、茨城県では初めて環境問題を取り上げ誕生した市民運動の団体である。霞ケ浦の流入河川の水質調査結果を第1回世界湖沼会議（1984年、琵琶湖）に発表した。その後霞ヶ浦の環境問題に取り組む市民団体と共に第6回世界湖沼会議（1995年、霞ヶ浦）を成功させ、これらの団体が合併して、「社団法人　霞ケ浦市民協会」が設立された。土浦の自然を守る会は、絵本づくりや葦の紙でつくったカッパの指人形などこどもに自然の素晴らしさを理解してもらう環境教育部門と、霞ヶ浦の生物多様性保全部門だけが継承された。

今回は当会の生物多様性保全部門の取組について紹介する。霞ヶ浦流域の生物多様性は食べ物やきれいな水などをもたらす供給サービス、地域に順応した文化の発達（文化的サービス）を通して人々の生活に寄与している。しかしながら①開発行為による自然の破壊，生息環境の不連続化・縮小化、②過剰な採集や捕獲、③外来生物の侵入・導入、④里山など、二次的自然への関わりの減少、などにより、多様性が失われている。霞ヶ浦沿岸とそこに流入する水路に生息するイシガイ目の淡水二枚貝は、開発行為や水質悪化、人工水路などの二次自然の管理不足などで、減少の一途をたどっている。川底に潜って生活し、普段の生活ではほとんど目に写らない、目立たない生き物ではあるが、水質浄化や二枚貝を産卵床とするタナゴ類にとっては必要不可欠の生物である。私たちは霞ヶ浦沿岸、流域の水路について二枚貝調査を実施し、流水性の希少な二枚貝ヨコハマシジラガイ、マツカサガイの生息地を確認する一方、以前はふつうにみられた大型の二枚貝、カラスガイの生息地が確認できないほどに減少していることをつかんだ。また、一般の人に生物多様性を体験してもらうイベントとして、2006年より漁師が仕掛けた定置網（張り網）に入網した魚類について，一般の人に引き上げてもらい、分類、計数、計量して直接触れてもらう「一日漁師体験」を継続している。本流域は内水面漁業が盛んで、漁業生産の器として以前から外来生物の導入が盛んに行われていると共に、ゲームフィッシュのためにゲンゴロウブナ、オオクチバス、本来自然分布としないタナゴ類の放流が行われてきた。このような多種の外来生物の導入により、霞ヶ浦流域の生物多様性は攪乱されている。この問題に対処するため、導入の問題点、食文化（地方文化）と生物多様性、望ましい生態系あり方、霞ヶ浦漁業と持続可能な利用に関してパンフレット（図１）や図鑑・小冊子の発行、学会誌への投稿など行っている。

生物多様性は一言で述べれば自然が相手であり、対象が広くて保全の必要性が理解してもらえないのが現状である。ただ、従来の鳥獣保護、種の保存、特定外来生物対策は少数の生物の保護や、特に被害が大きいと認められている一部の外来生物のみを扱ったもので、生息環境を含めた野生生物の包括的な保全を実現できるものではない。生物多様性保全は、生息環境、生態系全体のつながり、人とのつながりを含めて保全を目指すもので、人と自然がバランスよく暮らしていくための概念が盛り込まれている。私たちは、霞ヶ浦の幸（魚）を捕る体験、食文化、お年寄りの原体験の発掘などを通じて生態系がもたらしてくれる恩恵を伝え、保全への行動が起こせるように教育・普及活動を継続したい。
茨城県自閉症協会との協力登山
諏訪　肇
日本山岳会茨城支部
日本山岳会は山とその自然を愛する者の会ですが、健常者だけでなく、自閉症児とその家族にも山の自然のすばらしさを知ってもらいたいと協力登山をはじめました。
障害者団体との協力事業は、他の団体からも注目されています。
協力登山は、平成１６年8月「富士山登山」から始まり、今年7月、谷川・平標山登山で9回になります。
自閉症は広汎性発達障害の1つのタイプで、人との関わりに著しい障害が見られるもので、身体的コミュニケーションの著しい障害。友達が出来ない。楽しみを分かち合おうと人のもとにくることがない。気持ちを通じ合わせられないといった症状を持ちます。
第一回目の富士登山では、北海道からＹ医師。宮崎からＨ看護師。会員14名が自閉症会員25名をサポートし、手をつないでの登山となりました。翌日風雨の中を2名が山頂登頂しました。山岳会員の殆どが自閉症の人とかかわるのは初めてで、心を砕いてサポートにつとめました。登山行動中、厳しさが増してくると、弱音を吐いたり、癇癪を起こしたりしますが、私達の励ましや注意には素直に聞いていました。
登山後、自分からランニングを始め、日々の生活も落ち着きを取り戻したとの報告がありました。また、山岳会の方々の安全な登山への真摯な姿勢にいつもながら頭が下がります。プロの方たちと一緒だからこそ安心して登山に挑戦できることを痛切に感じました。
「親子ともども、身体をつかった楽しい経験を集団で行う意義はとても大きいと思いました」と、参加者の発言がありました。
日本山岳会茨城支部としては、微力ながら自閉症者への登山支援のお役に立つことで、公益社団法人の事業活動として努力する所存です。
幼い子を持つ母親の不安

奥井　登美子
3月11日のちょうど3ヶ月前、日仏薬学会で「リスクコミニケーションの原則と現状」というテーマで講師の加藤尚武〔京都大学名誉教授・環境倫理学〕は原発の核廃棄物に対する安全性のリスクのような未来世代のリスクをどう考えるかを述べた。配布された中日新聞の特集記事『原発と使用済み核燃料』カラーで日本の原子力発電所の一覧表が載っていた。加藤尚武は私の弟。彼の言うように「原発の安全性が壊れる事」が現実に起こる可能性があるということがわかって怖くなった。震災当日。今まで体験したことのないような揺れの中で、茨城県では東海村。とうかいが、とうかいしたら、どの地域までが避難の対象になるのかという心配が頭をよぎった。東海原発は13年前事故をおこしている。
「福島原発のメルトダウン」というショッキングな現実が私の薬剤師としての仕事まで食い込んでくるのに時間はかからなかった。3月の末に茨城県の牛乳が出荷停止になり、東京の金町浄水場でヨウ素131が検出されたからである。福島から茨城、千葉、を飛び越えて東京で検出されたのだから、茨城の水道水がどうなってしまっているのか、心配するのも無理はない。
「飲み水はペットボトルにしていますが、うがいをしたりして大丈夫ですか？」

幼い子供を持つ母親からヨードカリ丸の問い合わせも多かった。分けてほしいとか、手に入れるにはどうしたらいいのか。
ヨードカリ丸は、年齢と体重あたり何ミリ飲ませればいいのかは薬剤師でも難しい。電話をかけてきたお母さんたちにそういうことが分かっているのか質問してみると、ぜんぜんわかっていないらしい。ただ持っていれば安心。持っていないと不安。女性週刊誌に書いてあったとか、週刊誌も母親の不安をあおるような記事を載せているらしい。使い方がわからないのに持っていれば安心というのなら「お守り札」と同じではないかと思う。
私は逆に明治、大正時代の古くさい剤形の丸剤という形が、放射線汚染を機会ににわかに脚光をあびてしまったのが不思議でならない。
霞ヶ浦の流入河川56本の中で一番大きいのが桜川。土浦の少し上流に佐野子という部落がある。この部落の水の守り神は河童で、ミイラが大切に祭られている。
「福島の汚染水も、戦争中の大本営発表と同じじゃあありませんか。政治家は口を開けば安心安全。どこが安全なのでしょうネ」薬局にきた85歳の女の人の言葉がぐさりと胸に響いた。放射線の問題では、河童を神様にして祈った江戸時代の農民を笑うことができない。

地域医療の新たな試金石である。
幼い子を持つおかあさんたちの不安にどう答えたらいいのか、地域医療の末端にいる一人として、日々、むなしいような模索が続いている。
（４）ポスターセッション
　ポスターセッションは、10月13日（日）～14日（月）に会場の多目的ホール内に各自で展示してもらいます。13日（日）13:00-14:00の間は展示者はできるだけポスターのそばにいて、参加者と交流して頂きたいと思います。14日（日）12:00までに各自で撤去してください。

10月1日現在、次のような展示が予定されています。

（土浦の自然を守る会）

・水郷の思い出〔保立俊一氏の絵）
・霞ヶ浦外来魚調査

・原発関係、本の紹介

（霞ヶ浦市民協会）

・一般社団法人霞ヶ浦市民協会の活動

（大形屋）
・試作品の展示など

（ロシナンテ社）

・書籍、資料の展示

［５］　水郷水都全国会議総会資料
（１）　活動報告
2012年度事業報告
１．28回大会の開催  11月24、25日　　新潟県津南町
２．ホームページ及びメーリングリストの維持をした。
３．情報誌の発行は体制が整わず発行が出来なかった。
４．次期大会　茨城県土浦市

５．会員の現況（2013年3月31日現在）

　　会員　　　29人　2団体

　　賛助会員　 1人　3団体
2012年度収支決算
(2012年4月1日～2013年3月31日まで)


	科       目
	予  算  額
	決算額
	増減

	 　１．会費収入
	300,000
	155,000
	-145,000

	　 ２．大会参加費収入
	0
	0
	0

	 　３．寄付金収入
	10,000
	0
	-10,000

	 　４．助成金収入
	0
	0
	0

	 　５．雑収入
	685
	801
	116

	当期収入合計　（Ａ）
	310,685
	155,801
	-154,884

	前年度繰越金
	99,315
	99,315
	0

	収 入 合 計　 （Ｂ）
	410,000
	255,116
	-154,884

	［２］支出の部
	
	
	

	 　１．全国会議経費
	100,000
	100,000
	0

	 　２．情報誌の発行
	0
	0
	0

	 　３．ホームページ管理費
	10,000
	10,000
	0

	 　４．事務局費
	150,000
	131,210
	-18,790

	　 ５．雑支出
	1,000
	0
	-1,000

	当期支出合計　（Ｃ）
	261,000
	241,210
	-19,790

	当期収支差額　（Ａ）－（Ｃ）
	49,685
	-85,409
	-135,094

	次期繰越収支差額（Ｂ）－（Ｃ）
	149,000
	13,906
	-135,094




第28回大会から以下の通り津南大会の決算報告があった。
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（２）　活動計画
2013年度事業計画案
１．29回大会の開催  10月12～14日　　茨城県土浦市
２．ホームページ及びメーリングリストの維持
３．情報誌の発行

４．次期開催地について　　未定

５．会員の拡大について　　会員の倍増を目指す

2013年度収支予算案
［１］収入の部

	科       目
	2013年度予算額
	2012年度予算額
	増減
	執行済み額

	 　１．会費収入
	300,000
	300,000
	0
	45,000

	　 ２．大会参加費収入
	0
	0
	0
	0

	 　３．寄付金収入
	10,000
	10,000
	0
	0

	 　４．助成金収入
	0
	0
	0
	0

	 　５．雑収入
	94
	685
	-591
	0

	当期収入合計　（Ａ）
	310,094
	310,685
	-591
	45,000

	前年度繰越金
	13,906
	99,315
	-85,409
	13,904

	収 入 合 計　 （Ｂ）
	324,000
	410,000
	-86,000
	58,904


［２］支出の部
	科       目
	2013年度
予算額
	2012年度予算額
	増減
	執行済み額

	　１．全国会議経費
	100,000
	100,000
	0
	0

	 　２．情報誌の発行
	0
	0
	0
	0

	 　３．ホームページ管理費
	10,000
	10,000
	0
	0

	 　４．事務局費
	100,000
	150,000
	-50,000
	0

	　 ５．雑支出
	1,000
	1,000
	0
	840

	当期支出合計　（Ｃ）
	211,000
	261,000
	-50,000
	840

	当期収支差額　（Ａ）－（Ｃ）
	99,094
	49,685
	49,409
	44,160

	次期繰越収支差額（Ｂ）－（Ｃ）
	113,000
	149,000
	-36,000
	58,064


（執行済みは、9月29日現在）
（３）全国会議の紹介
（１）　水郷水都全国会議の紹介
｢水郷水都全国会議」は、全国の水環境を守る市民のネットワークです。
水郷水都全国会議は、１９８４年に琵琶湖畔で開催され た世界湖沼会議に参加した 市民の交流をきっかけに始まりました。第１回大会は、宍道湖・中海の干拓問題を焦点に、 松江市(島根県)で開催され、｢親水権」の確立を提起しました。以後、毎年全国各地において、 各地域での水環境問 題を焦点に取り上げながら、市民、市民団体、研究者、企業、行政など、 幅広い人びとが参加し、交流を重ねてきました。
　　　　　(２００２年１１月、第１８回長野県大町大会案内文より）
（２）　これまでの開催地とテーマ
	回
	開催地
	開催日
	大会テーマ

	１
	松江市
	1985年5月19,19日
	水と暮らし－人と湖との共存を求めて－

	2
	土浦市
	1986年9月6,7日
	水文化の再生をめざして－アオコ河童からの提言

	3
	富士市
	1987年10月3,4日
	水と人間の共生について

	4
	中村市
	1988年6月11,12日
	水環境と地域の再生

	5
	柳川市
	1989年5月27,28日
	水循環の回復と地域の活性化－柳川掘割から水を考える

	6
	小山市
	1990年8月25,26日
	水と森林

	7
	高槻市
	1991年8月24,25日
	水と共に生きる都市

	8
	新潟市
	1992年8月1,2日
	水－流れが交わり、文化が生まれる－

	臨時
	桑名市
	1993年6月19,20日
	長良川－いま、河口堰の在り方を問う－

	9
	八王子市
	1993年8月28,29日
	序章・自由水権運動－水はめぐり、時がめぐり、人がめぐりあう－

	10
	釧路市
	1994年9月10,11日
	水環境のワイズユース

	１１
	横浜市
	1995年7月28－30日
	都市河川新時代

	12
	徳島市
	1996年8月2－4日
	川と日本

	13
	米子市
	1997年10月18,19日
	水と人との共生

	14
	気仙沼市
	1998年11月7,8日
	森は海の恋人

	15
	宮古島
	1999年10月15－17日
	水はめぐる－天、地、海、生命－

	16
	隅田川
	2000年11月10－12日
	創ろう活かそう！私たちの川とまち

	17
	高野山
	2001年10月26－28日
	流れる水は生きている！－21世紀の公共事業のあり方を問う！－

	18
	大町市
	2002年11月16,17日
	川は川らしく、湖は湖らしく－市民の権利と役割 －

	19
	鶴岡市
	2003年9月20,21日
	おいしい水を守るには？

	20
	浜松市
	2004年11月27､28日
	未来へ残そう、美しい水環境

	21
	久留米市
	2005年6月10-12日
	公共事業”新”時代～自然とのおりあいを求めて～

	22
	大阪市
	2006年9月17-18日
	水とともに生きる都市～１５年目の検証

	23
	松江市
	2007年5月26-27日
	あらためて、人と湖の共存を求めて

	24
	東京都
	2008年6月13－14日
	水郷水都運動の新しい段階を作ろう

	25
	桑名市
	2009年10月17－18日
	－水と人と公共事業－その教訓をどう生かす－

	26
	栗東市
	2010年10月9-10日
	水辺と人の関係づくり―治水手法の選択、流域治水と地域防災力

	27
	諫早市
	2011年9月3-4日
	諫早湾干拓潮受堤防　開門をどのように進めるのか

	28
	津南町
	2012年11月24-25日
	雪と湧水の“縄文の里”で水環境を考える

	29
	霞ヶ浦
	2013年10月12-14日
	水文化の再生を求めて　－カッパは3.11を乗り越えられるか


第20回までのまとめは、「ふるさとづくり提言の時代」(2005年5月25日発行)に詳しく書かれています。
（３）　全国実行委員名簿
2010年10月9日、2010年度第1回全国実行委員会で確認されたものです。
	共同代表 
	大熊　孝 
	保母　武彦 
	奥井　登美子 
	

	

	事務局長 
	竹下　幹夫 
	

	

	委員 
	

	
	石田　幸彦 
	植本眞司 
	金子　博 
	木原　敏

	
	児玉　澄子 
	相楽　治 
	崎山　正美 
	関　耕平

	
	竹内　明子 
	田中　秀子 
	田渕　直樹 
	土屋　十圀

	
	寺井　篤樹 
	成田　正人 
	西　利夫 
	畠山　重篤

	
	原田　泰 
	前田　恭伸 
	森下　健 
	宮本　一美

	
	宮本　昌博 
	村上　廣造 
	森　保文 
	矢間　秀次郎

	
	米村　輝子 
	渡辺　佐一郎 
	
	

	顧問 
	木原　啓吉
	


（４）　水郷水都全国会議　会則
（名称）
第１条 本会は水郷水都全国会議（「全国会議」という。）という。
（事務局）
第２条　全国会議の事務局は、島根県松江市袖師町99　（財）宍道湖・中海汽水湖研究所に置く。（目的）
第３条　本会は、全国各地で水環境に関わり活動する市民・団体などを基盤として、お互いの交流を深め、ネットワークを形成し、各地固有の問題や普遍的な課題の解決策を協働して探り、美しい自然と共生した水郷水都の水文化をはぐくみ、未来の世代に継承することを目的とする。
（事業）
第４条　全国会議は、上記目的を達成するために以下の活動を行う。
　　　(1)全国大会の開催
　　　(2)情報を交換・共有する場の提供
　　　(3)情報の記録及び発信
　　　(4)その他、本会の目的に沿った活動
（会員）
第５条　全国会議の会員は､ 会の目的に賛同して入会した個人又は団体とする｡
　　２　会員は､ 総会において別に定める会費を納入しなければならない｡
(役員の種別及び定数)
第６条　全国会議に次の役員を置く｡
(1)全国実行委員　全国実行委員は、本会の運営に継続して参加可能な市民及び団体等からの代表者とする。定数は特に定めない。
(2)監事　２人
　　２　全国実行委員の中から代表を選出する。代表を複数とする場合は共同代表とする。
　（役員の選出）
第７条 全国実行委員及び監事は､ 総会において選任する｡
　　２　代表は全国実行員会において互選する｡
　　３　役員の任期は､ ２年とする｡ ただし再任を妨げない｡
(役員の職務)
第８条　代表は､ 全国会議を代表し､ 会務を処理する｡
（総会）
第９条　全国会議の総会は､ 通常総会及び臨時総会の２種とする｡
　　２ 総会は､ 代表が招集する｡
　　３ 総会の議長は､ 代表がこれにあたる。
（総会の権能）
第１０条 総会は､ 以下の事項について議決する｡
　　　　(1)会則の変更
　　　　(2)事業計画及び収支予算並びにその変更
　　　　(3)事業報告及び収支決算
　　　　(4)役員の選任又は解任
　　　　(5)会費の額
　　　　(6)事務局の組織及び運営
　　　　(7)その他運営に関する重要事項
　
（全国実行委員会）
第１１条　全国実行委員会は、毎年一回以上開催し、この定款で別に定めるもののほか､次の事項を議決する｡
　　　　(1)全国大会を開催する大会実行委員会を承認する。
　　　　(2)総会に付議すべき事項
　　　　(3)総会の議決した事項の執行に関する事項
　　　　(4)その他総会の議決を要しない業務の執行に関する事項
　
（全国大会）
第１２条 全国大会はその都度承認される大会実行委員会が企画・運営する。
（資産及び会計）
第１３条　全国会議の資産は､ 次に掲げるものをもって構成する｡
　　　　(1)設立当初の財産目録に記載された資産
　　　　(2)会費
　　　　(3)寄附金品
　　　　(4)財産から生ずる収入
　　　　(5)事業に伴う収入
　　　　(6)その他の収入
　(資産の管理)
第１４条　全国会議の資産は､ 代表が管理し､ その方法は､ 総会の議決を経て代表が別に定める｡
　 (事業計画及び予算)
第１５条　全国会議の事業計画及び収支予算は､ 代表が作成し､ 総会の議決を経て定める｡
　　(事業報告及び決算)
第１６条　全国会議の事業報告書､ 収支計算書及び財産目録等の決算に関する書類は､ 毎事業年度終了後速やかに､ 代表が作成し監事の監査を受け､ 総会の議決を経なければならない｡
　　　２　決算上剰余金を生じたときは、次事業年度に繰り越すものとする。
(事業年度)
第１７条　全国会議の事業年度は､ 毎年､ ４月１日に始まり翌年３月３１日に終わる｡
　　（全国大会の会計）
第１８条 全国大会の会計は、大会実行委員会が独自に掌握する。
　（付則）
１．本会則は2004年4月10日より発効する。
２．本会則は2007年5月27日に改訂された。
３．本会則は2008年6月14日に改訂された。
（５）全国会議の案内
水郷水都全国会議は、2008年より会員制となりました。会費（年2000円）を納入すれば誰でも会員になれます。申込み、お問い合わせは下記の水郷水都全国会議事務局にご連絡ください。

島根県松江市袖師町９９ 内藤ビル２０３
　　財）宍道湖・中海汽水湖研究所内 水郷水都全国会議事務局
　　　　電話/FAX：0852-21-8683
水郷水都全国会議のホームページは下記にあります。
http://www.sui-sui.sakura.ne.jp
水郷水都全国会議は情報交換要のメーリングリストを運用しています。どなたでも参加できます。
info-sui-sui@sui-sui.sakura.ne.jpにお問い合わせください。
協賛広告
	株式会社　久月総本舗
300-0052土浦市東真鍋町10-4

電話　029-821-2035（代）

FAX　029-821-2046


	霞月楼
土浦市中央1-5-7

電話　029-822-2516



	池田雄一税理士事務所

税理士　池田雄一
300-0847土浦市卸町1-1-1

　関鉄つくばビル4F

電話　029-841-4300


	（株）阿部電気設備

300-0803土浦市佐野子町952

電話　029-821-5087

FAX　029-822-5188

	寿司、和食

かね喜グループ
本店土浦市田中2-11-1

電話　029-823-6262

FAX　029-821-8851
	司法書士　行政書士

河合隆事務所
300-0812土浦市下高津1-19-10

電話　029-821-6447

FAX　029-823-5519

	不二造園土木株式会社
土浦市佐野子655


	株式会社ヨシダアート

土浦市永国872-5



	有限会社　三浦柳
300-0839　土浦市滝田2-311

電話　029-821-3929

FAX　823-4335
	株式会社　奥井薬局

土浦駅東口店　土日営業

中央本店　ミニ展示コーナー

田中フードストッカー店

	株式会社　ジュン設計

土浦市大岩田931-13

電話　029-822-5427


	株式会社　斉田材木店

土浦市下高津1-3-2



	株式会社東洋通商
土浦市虫掛3670-2


	有限会社　小野商店
土浦市中央1-1-4



	西谷隆義

土浦市上高津
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図１　霞ヶ浦のタナゴ類の遺伝子汚染を防止するためのパンフレットの発行
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宍道湖　主要魚種の漁獲量の推移
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ヤマトシジミの漁獲量の推移（宍道湖と全国）
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